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VI STOS

La Sala se pronuncia sobre los presupuestos de ldgica y debida fundamentacion de la
demanda de casacidon presentada por el apoderado del procesado Alberto Guillermo
Cadena contra el fallo del 25 de mayo de 2012, por medio del cual la Sala Penal del
Tribunal Superior Bogotd declaré la falta de interés del procesado y su
defensa para impugnar la sentencia anticipada, al tiempo que confirmé la pena alli
impuesta al mencionado por los delitos de lavado de activos y peculado por

apropiacion.
HECHOS
El ad quem los resumié dela siguiente manera:

“Génesis de las presentes diligencias fue la compulsa de copias efectuada por la
Fiscalia 14 adscrita a la Unidad Nacional para la Extincién de Dominio y Lavado de

Activos en el proceso con radicado No. 3239, con base en el cual se tuvo conocimiento



que gracias ala intermediacion del Fondo Ganadero del Caqueta y con la
colaboracion de varias personas, entre las que se encuentra Alberto Guillermo Cadena,
entre el 18 de julio de 2003 y el 25 de febrero de 2005 fueron desembolsados diez
mil millones de pesos ($10.000.000.000) en créditos de linea Finagro, que
terminaron en manos de la empresa Agrolife, propiedad de Luis Enrique Murillo, pero

gue nunca beneficiaron a quienes originalmente estaban dirigidos.”
ANTECEDENTES

1. Calificado el mérito del sumario dentro de la investigacion mencionada en
precedencia (radicada bajo el No. 3239, adelantada contra Luis Enrique Ramirez Murillo y
otros, por los delitos de concierto para delinquir, falsedad en documento publico vy
fraude procesal) se dispuso la compulsacion de copias para que en proceso separado
se investigara a Alberto Guillermo Cadena por la posible comision del punible de
enriquecimiento ilicito. Aquel fue vinculado a través de indagatoria y el 13 de julio de
2010 se le resolvio la situacion juridica por los delitos de lavado de activos y peculado
por apropiacion.

Asi las cosas, el 22 de junio de 2011 Alberto Guillermo Cadena suscribié acta de
formulacion de cargos para sentencia anticipada; en ella la Fiscalia 14 Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Especializados de Bogotd, luego de informarle las
consecuencias de dicho acto, resefar los hechos que se le atribuyen y deslindarlos de
aquellos que entonces eran objeto de otros procesos, le imputd la complicidad en los
delitos de peculado por apropiaciéon y lavado de activos (articulos 397 y 323
del Cddigo Penal) en concurso, cargos que el sindicado y su defensor aceptaron

de manera libre, conciente, informada y voluntaria.

Con fundamento en lo anterior, en sentencia anticipada del 14 de diciembre siguiente, el

Juzgado 62 Penal del Circuito Especializado de Bogotd condené a Alberto



Guillermo Cadena a las penas principales de 42 meses y 15 dias de prisidn y multa de
6196,25 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena privativa de la libertad por el concurso heterogéneo de los delitos
aceptados, en la modalidad de participacion indicada. Asi mismo, se abstuvo de
condenarlo al pago de los perjuicios derivados de la ejecucién de las conductas

punibles y le negd el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

Impugnada la sentencia de primer grado por el procesado y su defensor, el Tribunal de
Bogota, en sentencia del 25 de mayo de 2012, declaré que los impugnantes carecian de
interés para formular el recurso de apelacién y confirmé la pena impuesta por el juzgado.
Asi mismo, llamé la atencidn por la errénea dosificacion de la pena principal de multa
efectuada por el a quo, no obstante lo cual omitié su correccidén para no incurrir en la

prohibiciéon de reforma peyorativa.

En contra de lo decidido por el ad quem, el apoderado de Alberto Guillermo
Cadena interpuso el recurso extraordinario de casacion, el cual sustentd

oportunamente con la presentacién del libelo.
LA DEMANDA DE CASACION

El apoderado del procesado formula un cargo Unico de nulidad, al amparo de la
causal tercera de casacion que describe la Ley 600 de 2000. Sus argumentos se

resumen asi:

El casacionista acusa que la sentencia anticipada fue emitida en un juicio viciado de
nulidad, toda vez que el juzgador viol6 la garantia del non bis in idem, pues el
procesado ya habia sido absuelto por el delito de lavado de activos, en una actuacion que

se fundo en las mismas pruebas.



Asi, tras resefiar el contenido del fallo impugnado en aquella parte en que el Tribunal hizo
referencia a la falta de interés del recurrente para impugnar la sentencia anticipada y negd
la rebaja de que trata el articulo 401 del Cddigo Penal, el censor afirma que “LO
INSANO DE LOS DINEROS DE LOS DEMAS NO DEBE AFECTAR LA SITUACION JURIDICA
DE ALBERTO GUILLERMO CADENA” (mayusculas en la demanda) y sostiene que en la
sentencia de primer grado no existe una minima critica testimonial, como tampoco se
precisan los hechos que dieron lugar a configurar un indicio; reprocha, ademas, que
el sentenciador no advirti6 que Alberto Guillermo Cadena ya habia sido

absuelto por la misma conducta con apoyo en las mismas pruebas, de suerte que no se
trata de carencia de interés sino de “un imposible juridico de decisiones antagdnicas

con los mismos medios de conviccion”.

Cita como vulnerados los articulos 29 de la Constitucion Politica, 40, 41 y 306-2 y 232
de la Ley 600 de 2000.

Por ultimo, el libelista le pide ala Corte que case la sentencia impugnada y declare la
nulidad de lo actuado desde la diligencia de sentencia anticipada. Reclama que, por
principio de favorabilidad, se admita la demanda conforme al inciso 3 del articulo 184 de
la Ley 906 de 2004.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Corporacion anticipa su decision de inadmitir el libelo, toda vez que
evidentemente no cumple con las exigencias de debida fundamentacion consagradas
en el articulo 212 de la Ley 600 de 2000 y desarrolladas ampliamente por Ia
jurisprudencia de la Sala de Casacidon Penal, en especial las de claridad, precision y

fundamentacién suficiente. Las razones son las siguientes:

1. Del escrito, desordenado y confuso, se identifica una sola critica que tiene que

ver con la violacién del principio del non bis in idem, pues, al decir del



demandante, el procesado fue condenado de manera anticipada por hechos por los

cuales ya habia sido absuelto.

Al respecto, la Sala tiene que decir que el reproche asi presentado se queda en la sola
enunciacién y, en consecuencia, carece por completo de demostraciéon y sustento, al
tiempo que desconoce los razonamientos del sentenciador, por medio de los cuales se
ocup6é de dicho argumento y concluyé lo contrario, sin demostrar en ellos

equivocacion alguna.

La precaria, por no decir inexistente, sustentacion del recurso surge mas que nitida,
toda vez que el recurrente apenas menciona que Alberto Guillermo
Cadena fue investigado y absuelto en el proceso radicado bajo el No.

110016000000201101157-0, con fundamento en las mismas pruebas que obran

en esta actuacién.

Pues bien, dicho argumento fue considerado a profundidad por el Tribunal al
resolver la apelacion formulada por la defensa; en tal virtud, la mencionada
Corporacion consideré que este proceso se refiere a las circunstancias que
comprometen la responsabilidad penal de Alberto Guillermo Cadena por razén de los
créditos de linea Finagro dirigidos a grandes ganaderos “conforme lo aclard la fiscalia
al momento de hacer la multicitada imputacion, en la que advirti6 tal
circunstancia e incluso sefiald6 que ninguna conexidad tenian con los hechos

investigados en el radicado 3239 y asi lo entendié el encartado”.

Enseguida agregd, con apoyo en los razonamiento ofrecidos por la defensa al sustentar
la alzada contra la decision del a quo, que el propio procesado asi lo entendid:
“luego surge evidente que el aqui procesado es claro que las conductas punibles que
se le atribuyeron en el sub lite corresponden a una situaciéon factica diferente a |la

que origind el pronunciamiento de la judicatura en otros procesos, al punto que



lo anterior se presenta como un simple ‘lapsus’ que no correspondié al objeto
de la providencia recurrida (la sentencia anticipada), y en ese sentido no se advierte

vulnerado el non bis in idem” (subraya la Corte).

Respecto de los razonamientos precedentes, mediante los cuales el juzgador negd la
violacidon del principio de cosa juzgada, nada dijo el demandante, de suerte que apenas

contrajo su argumento a formular una conclusién contraria a la judicial, olvidando el
deber que le asistia de demostrar con suficiencia y claridad, y no apenas con su sola

manifestacion, el yerro que denuncia.

Asi las cosas, resulta evidente que la inconformidad que plantea el casacionista carece
de un sustento preciso, coherente vy suficiente y, por consiguiente, se queda en la sola

enunciacién, lo que viola el principio de debida fundamentacion.

Al respecto, es preciso recordar que la Sala de Casacion Penal ha sefialado que la
postulacion en sede de casacién del cargo de nulidad no libera al demandante de
ensefiar a la Sala de manera clara y suficiente los presupuestos minimos de esa
via de ataque, a través de razonamientos que acrediten la materialidad del vicio

pregonado, su trascendencia y la necesidad de la invalidaciéon, como remedio extremol.

En este caso, lo cierto es que el casacionista no esgrime ningln argumento
consistente que demuestre la existencia de la circunstancia que genera su
inconformidad, carga procesal que necesariamente le corresponde, menos aldn avanza
hacia su trascendencia, falencias que, en todo caso, la Colegiatura no puede

enmendar, por la expresa prohibicion que le impone el principio de limitacion.

2. Aun asi, la Corte encuentra que en verdad, tal como quedé plasmado
en precedencia, la investigacion que dio lugar a este proceso se refirié

delitos distintos a los que motivaron la condena aqui impartida, adn cuando ambos,



asi como otros muchos, tuvieron origen en la compleja defraudacién a los recursos
estatales, a través del otorgamiento fraudulento de créditos agrarios,
circunstancia que lleva al demandante a inferir, de manera equivocada, que los hechos

enjuiciados en esta actuacién ya fueron objeto de pronunciamiento de fondo en otra

Asi mismo, el expediente permite constatar que la  fiscalia, a la hora de
formular a Alberto Guillermo Cadena los cargos para sentencia anticipada, le
puso de presente a aquel y a su defensa, y asilo entendieron y aceptaron éstos,
como claramente se evidenciaenel acta de la diligencia, que “no existe
conexidad sustancial entre los hechos sefialados del radicado 3558, con la

pluralidad de hechos punibles conocidos e investigados en el presente sumario (3239)".

Por lo tanto, al llegar el demandante a sede extraordinaria de  casacién
argumentando que el juzgador viold el principio de la cosa juzgada, que dej6 de
lado toda critica testimonial, que omitié sefalar los hechos probados sobre los que edifico
indicios y, ademas, que el procesado se acogié a la sentencia anticipada ‘por
desesperacion’, no hace mas que retractarse de lo validamente aceptado y es por
ello que, con acierto, el Tribunal estimd que al impugnante en apelacién no le asistia
interés alguno en recurrir la sentencia anticipada, acorde con lo normado en el articulo
40 de la Ley 600 de 2000, segun el cual en contra de esta clase de sentencias
solamente procede el recurso de apelacion 'y el extraordinario de
casacion2, siempre que se encaminen a cuestionar la  dosificacion de la pena, los
mecanismos sustitutivos de la sancidn privativa de la libertad, la extincién del dominio
sobre bienesy, segun lo ha precisado la Sala3, a la condena en
perjuicios, o bien a la proteccion de las garantias fundamentales4 debidas a los

sujetos procesales.



En tales condiciones, dentro del marco del principio de lealtad procesal que las partes
deben acatar, por surgir la aceptaciébn de cargos de un acto unilateral del sindicado,
informado, voluntario y rodeado de todas las garantias, no hay lugar a controvertirlo con
posterioridad a la aceptacién del cargo formulado por la fiscalia, como tampoco
respecto de la existencia de circunstancias encaminadas a atenuar la responsabilidad

del procesado, que no hubieren sido parte de la acusacion.

3. Es oportuno recordarle al libelista que resulta improcedente admitir el escrito de
sustentacion del recurso extraordinario con fundamento en la supuesta aplicacién
favorable del tramite previsto para la casacién en la Ley 906 de 2004, toda vez que
dicho estatuto, en JUltimas, no resulta favorable frente a lo consagrado en el
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, como de manera reiterada lo ha decantado la

jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal5.

En conclusién, por carecer de una debida fundamentacion, la Sala inadmitira
la demanda de casacion, sin que, por otra parte, del estudio de las diligencias
encuentre motivo que amerite superar sus defectos para asegurar, de oficio, el

cumplimiento de las garantias fundamentales.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el apoderado del procesado Alberto

Guillermo Cadena.
Copiese, notifiquese y cumplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ  LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ
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Secretaria

1 Ver sentencias del 16 de febrero de 2005, rad. 20758 y del 12 de junio de 2005, rad.
20612. Enigual sentido, el auto del 2 de septiembre de 2008, rad. 29371.

2 lIbid.
3 Sentencia de casacion de 21 de febrero de 2002, radicacion: 14330

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto del 24 de julio de 2007,
radicacion No. 24833.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 28 de abril de 2010,
radicaciéon No. 33318, reiterada en auto del 17 de noviembre del mismo afio, rad. 34813.
En el mismo sentido se ha pronunciado la Colegiatura a través de auto del 9 de mayo
de 2007 (radicacién No. 19867); auto del 16 del mismo mes y afo (rad. 26977); sentencia
de casacién del 30 de septiembre de 2008 (rad. 30503) y auto del 21 de octubre de 2008
(rad. 30439), entre otras muchas providencias.



