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ASUNTO:

En términos de los articulos 103y 104 de la Ley 600 de 2000 se pronuncia la Sala sobre
el impedimento conjuntamente expresado por los Magistrados José Luis Barceld
Camacho, José Leonidas Bustos Martinez, Fernando Alberto Castro Caballero Maria del
Rosario Gonzalez Mufioz, Julio Enrique Socha Salamanca y Javier Zapata Ortiz para
conocer de la demanda de revision instaurada a través de apoderado por Nora Esther
Gonzalez Castro, asi como sobre la admisibilidad de ésta.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Segln resumié la Corte en su oportunidad, “El proceso ejecutivo singular de Luis
José Ldpez Belefio contra Nora Esther Gonzalez Castro y Alicia Dauut Navarro fue repartido
al Juzgado Noveno Civil Municipal de Barranquilla, regentado entonces por el acusado
ALFONSO GONZALEZ PONTON, quien libré mandamiento de pago el 15 de septiembre de
1994, y ordend, a su vez, varias medidas cautelares, entre ellas: a) el embargo del

salario que las demandadas percibian como funcionarias de la Fiscalia General de la



Nacion; b) el embargo del remanente de los bienes que por cualquier motivo se llegaren a
desembargar en los procesos ejecutivos que cursan contra las dos demandadas en los
Juzgados Primero y Quince Civil Municipal; y en los procesos ejecutivos que cursaban solo
contra Nohora Gonzalez Castro en los Juzgados Primero, Quinto, Sexto, Décimo, Once,
Quince y Dieciocho Civiles Municipales de la misma ciudad; y c) el embargo y secuestro

de los bienes muebles de la sefiora Alicia Dauut Navarro.

“La demandada Dauut Navarro solicitd, mediante escrito presentado el 19 de junio de
2000, el levantamiento de las medidas cautelares como consecuencia de la perencion
del proceso, a lo cual accedié el Juez GONZALEZ PONTON, en providencia de 28 de
agosto de 2000.

“Asu vez, lasefiora Nohora Esther Gonzalez Castro por medio de apoderado judicial
presentd solicitud de desembargo de su salario, la cual fue concedida por el Juez
mediante providencia de 9 de noviembre de 2001, con fundamento en el articulo 35 del
Decreto 546 de 1971 vy lo sefalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-183 de
1999 que reconocio6 su exequibilidad, al considerar como inembargables los salarios de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial; omitiendo el juez acusado hacer
pronunciamiento alguno en relacion con la devolucién a la demandada de los titulos
judiciales que reposaban hasta entonces dentro del proceso ejecutivo a érdenes del

juzgado.

“A solicitud del demandante, mediante auto de 25 de octubre de 2004 el juez
GONZALEZ PONTON decidié: a) ordenar nuevamente el embargo parcial del salario de
Gonzalez Castro, en atencidon a que la Corte Constitucional mediante sentencia T-194
de ese aflo modificé su interpretacién anterior al autorizar la embargabilidad de la
quinta parte del excedente sobre el salario minimo de los empleados de la Rama Judicial;
y , b) decretar ‘el embargo y secuestro de los dineros que mediante depdsitos

judiciales constituidos dentro del presente proceso por descuentos de su salario



efectuados a la demandada, se encuentran a drdenes de este Despacho

Judicial’.

“Como consecuencia de las actuaciones del juez en dicho proceso fue denunciado por
multiples delitos, respecto de los cuales finalmente sélo fue acusado por el de prevaricato
por omisidon, punible originado en que no obstante el levantamiento del embargo de
los salarios de la demandada Gonzdlez Castro, omitié ordenar la devolucion de la
totalidad de los titulos judiciales que reposaban en el proceso, mediante la citada

providencia de 9 de noviembre de 2001".

2. Por los sucesos resenados, previo el tramite consagrado en la Ley 600 de 2000,
mediante sentencia proferida el 22 de noviembre de 2010 el Tribunal Superior de

Barranquilla absolvié al doctor Alfonso Gonzalez Pontdn.
3. La anterior decisién fue impugnada tanto por la parte civil como por la Fiscalia.

En tal virtud, la Corte, actuando como juez de segunda instancia, la confirmd a través de

la proferida en mayo 11 de 2011.

4. Ahora, mediante apoderado, la parte civil reconocida en el asunto cuya revisiéon se
solicita, acude a la accién rescisora que dice sustentar en las causales 42, 52 y 62 del
articulo 232 del Decreto 2700 de 1991, es decir, cuando con posterioridad a la sentencia, se
demuestre, mediante decisién en firme, que el fallo fue determinado por un hecho
delictivo del juez o de un tercero; cuando se demuestre, en sentencia en firme, que el
fallo objeto de pedimento de revisién se fundamentd en prueba falsa y cuando mediante
pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio juridico

que sirvié para sustentar la sentencia condenatoria, respectivamente.

Al efecto, ademas de copia de las actuaciones que se cuestionaron al procesado en

los asuntos civiles, allegd también ejemplares de la resolucidn acusatoria dictada en



primera instancia el 31 de enero de 2008 contra el juez Alfonso Gonzalez Pontdn por los
delitos de prevaricato por accidon y omision; de la proferida en segunda instancia el 30 de
enero de 2009 que revoco la acusacion por el delito de prevaricato por accién
dejandola en firme respecto de la otra conducta; de la sentencia absolutoria emitida el 22
de noviembre de 2010 por el citado Tribunal y de la confirmatoria de la anterior que el once
de mayo de 2011 fuera dictada por la Corte, copias estas Ultimas que adjuntd sin

constancia alguna de su ejecutoria.

No obstante las causales invocadas, el libelista no expone fundamento factico, ni juridico
alguno que desarrolle los supuestos de hecho de las mismas, de modo que sin mas, solicita
se revoque las sentencias de instancia, asi como la providencia emitida por el Juzgado
Noveno Civil Municipal de Barranquilla en la radicacion 22221 de 1994, dada “la
cantidad de acciones irregulares que cometieron los empleados del despacho en contra
de la demandada Nora Esther Gonzalez Castro”, y en su lugar se llame a juicio a los
sindicados en el proceso penal y se condene al procesado en los términos de la demanda
de parte civil.

5. Como la sentencia de segunda instancia objeto de la revision que se incoa, fue
proferida por la Sala Penal de la Corte, sus integrantes que la suscribieron, los Magistrados
José Luis Barcelé Camacho, José Leonidas Bustos Martinez, Fernando Alberto Castro
Caballero, Maria del Rosario Gonzalez Mufioz, Julio Enrigue Socha Salamanca y Javier
Zapata Ortiz se declaran ahora, con sustento en el articulo 99.6 de la Ley 600,
impedidos para conocer de la misma por haber “dictado la providencia cuya revision
se trata”.

CONSIDERACIONES:

1. Admitira en primer término la Sala el impedimento manifestado por los H.H.

Magistrados José Luis Barcelé Camacho, José Leonidas Bustos Martinez, Fernando Alberto



Castro Caballero, Maria del Rosario Gonzalez Mufioz, Julio Enrique Socha Salamanca y Javier
Zapata Ortiz, ya que en efecto emerge con claridad que la sentencia materia de la
acciéon aca ejercida fue suscrita por ellos, de modo que con precision se ajusta tal

situacion a la causal impeditiva prevista en el articulo 99.6 de la Ley 600 de 2000.

2. En esas condiciones, corresponde entonces a esta Sala, pronunciarse sobre la
admisibilidad de la referida demanda de revisién, decision que habra de ser adversa a
las pretensiones del accionante en tanto su libelo no reldne los principales

requerimientos previstos en el articulo 222 idem.

En efecto, mas alld de que hubiere determinado la actuacidon procesal cuya revision
demanda, identificado el despacho que produjo el fallo, asi como la conducta punible
que motivd la actuacién procesal y la decisién cuestionada, precisado las causales
invocadas y relacionado las pruebas con que dice sustentar su pretensidn, lo cierto es
que ademas de que no adjuntd constancia de ejecutoria del fallo objeto del libelo, no
expuso en parte alguna los fundamentos de hecho y de derecho en que apoya su
solicitud y a través de los cuales evidencie la configuracion de los motivos de revision

aducidos.

En esa medida nada se le dice a la Corte acerca de cédmo fue que la decisién
absolutoria fue determinada por una conducta tipica del juez o de un tercero y mucho
menos se le allega copia de la sentencia en firme que asi lo haya declarado; tampoco nada
se le expone en relacion con que el fallo objeto del pedimento de revision se fundamenté
en prueba falsa, ni se le adjunta la sentencia ejecutoriada que patentice tal hecho y
finalmente ningln argumento se exhibe en aras de acreditar cual es el pronunciamiento
judicial novedoso de la Corte que haya variado el criterio que sirvié para sustentar la

sentencia que se cuestiona.
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Por tanto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Declarar fundado el impedimento manifestado por los Magistrados José Luis
Barcel6 Camacho, José Leonidas Bustos Martinez, Fernando Alberto Castro Caballero,
Maria del Rosario Gonzalez Mufioz, Julio Enrique Socha Salamanca y Javier Zapata
Ortiz, a quienes en consecuencia se separa del conocimiento de la accidn de revisién

promovida a través de apoderado por Nora Esther Gonzalez Castro.

2. Inadmitir la demanda de revision presentada en nombre de Nora Esther Gonzélez

Castro.
En relacién con éste punto procede el recurso de reposicion.
Copiese,  notifiquese y cumplase,

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado
GUSTAVO E. MALO FERNANDEZ JOSE  FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado Conjuez
MAURICIO LUNA BISBAL RAMIRO ALONSO MARIN VASUQEZ
Conjuez Conjuez
JUAN CARLOS PRIAS BERNAL CARLOS ROBERTO SOLORZANO G.

Conjuez Conjuez



LUIS GONZALO VELASQUEZ POSADA
Conjuez
Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



