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VISTOS

Decide la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por
el apoderado de la parte civil contra la sentencia del Tribunal Superior de Santa Marta
de fecha marzo 2 de 2012, a través de la cual modificd, en aspectos relacionados con la
dosificacién punitiva, la dictada el 22 de julio de 2011 por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de la misma sede que condend anticipadamente a ALFONSO SEGUNDO DURAN

RAMIREZ como autor del delito de peculado por apropiacion.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los primeros fueron declarados por el juzgador de segunda instancia de la siguiente

forma:

“Se extracta de la denuncia presentada por el gerente del Instituto de los Seguros
Sociales, sefior Santander Antonio Marquez Bustamante, que en el Juzgado Unico Civil
Municipal de Fundacién, Magdalena, se adelantd un proceso ejecutivo singular de
menor cuantia, radicado bajo el No.2006-00436, en el que fungia como demandante la

empresa Ignacio Ballestas y Compafia Ltda., representada por Ignacio Ballestas, y como



demandado el Instituto de los Seguros Sociales, siendo apoderado de éste el doctor
ALFONSO SEGUNDO DURAN RAMIREZ, cuyo valor del crédito a cobrar era de sesenta y tres
millones doscientos veinte mil pesos ($ 63.220.000) y al momento de la sentencia se
liquidd por ciento cuarentay siete millones doscientos veintiocho mil quinientos setenta y
cinco pesos ($ 147.228.575). Sin embargo, dentro de los documentos aportados por la
empresa demandante dentro del proceso ejecutivo existe la aceptacion de ofertas No.
634 de 2003 que afecta a la EPS del ISS por concepto de medicamentos, pero al
confrontarla con el mismo nuUmero se evidencid que pertenece a Calzado Playa

Mar, correspondiendo a la dotacién de uniformes por valor de doscientos mil pesos ($
200.000), y afecta ala Administracion General, pues no corresponden los proveedores ni
los conceptos, tampoco con la fecha de la aceptacién de ofertas, ni los valores, ni el
negocio afectado.

Proceso este que, segun el denunciante, se tramité en el término comprendido entre el
29 de noviembre de 2006 -presentacion de la demanda- y el 16 de
febrero de 2007 -entrega del titulo judicial al demandante-. Siendo la actuacidn del
apoderado del demandado pasiva, falté a la verdad y causd un detrimento patrimonial a
su apadrinada”.

Por razéon de la denuncia formulada, se dispuso la apertura de investigacién formal,
dentro de la cual fue vinculado, mediante diligencia de indagatoria, entre otros, el
profesional del derecho ALFONSO SEGUNDO DURAN RAMIREZ, en cuyo desarrollo
manifestd acogerse al tramite de sentencia anticipada; luego, se resolvid su situacion
juridica con medida de aseguramiento de detencién preventiva por el ilicito de

peculado por apropiacion a titulo de interviniente.

En virtud de la solicitud elevada por el implicado, el 27 de mayo de 2011 se llevé a cabo
diligencia de formulacién de cargos durante la cual DURAN RAMIREZ aceptd la anterior

imputacién.



Por tal motivo, la actuacion se envio a los juzgados de conocimiento,
correspondiéndole al Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta, despacho que dicté
sentencia anticipada el 22 de julio de 2011, por cuyo medio condend al procesado como
responsable del delito de peculado por apropiacion, en calidad de interviniente, a las
penas principales de cuarenta y ocho (48) meses de prisién, multa por valor de $
147.288.575 e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la privativa de la libertad, negandole la suspension condicional de la
ejecucién de la pena y la prisidn domiciliaria. En la misma decisién, el juzgado se

abstuvo de condenarlo al pago de perjuicios.

En contra de esta providencia interpusieron recurso de apelacién el procesado y el
apoderado de la parte civil reconocida en la actuacién, siendo resuelto por el Tribunal
Superior de Santa Marta, modificindolo en el sentido de condenar a DURAN RAMIREZ a la
pena de cuarenta (40) meses de prisidn. En los demdas seflalamientos, el fallo

impugnado se dejé incélume.

Nuevamente inconforme con la determinacion adoptada por el ad quem, el
apoderado de la parte civil interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual sustento

mediante libelo, de cuya admisibilidad se ocupa la Sala.
LA DEMANDA

Previamente a exponer el fundamento del disenso, el apoderado de la parte civil se
refiere al presupuesto de la cuantia para recurrir en casacion, advirtiendo que se colma
a cabalidad en este caso pues al valor de la suma apropiada ($ 147.288.575) se aumenta el
monto correspondiente al lucro cesante derivado de los intereses moratorios dejados de
cancelarl y causados desde la época de comision del delito hasta la del proferimiento del
fallo de segunda instancia, cuya cuantia asciende a la suma de $ 326.461.000, para un

quantum total de $ 473.749.575, que rebasa con suficiencia el monto exigido para



acceder al recurso extraordinario cuando la tematica gira en torno ala condena en
perjuicios, el cual, de conformidad con el articulo 366 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, es de 425 salarios minimos legales mensuales vigentes para el tiempo del fallo,
equivalentes a $ 240.847.500.

Acto sequido, el casacionista formula un Unico cargo contra del fallo de segundo
grado con fundamento en la causal primera de casacidon prevista en el articulo 368
del estatuto procesal civil, por violacién indirecta de la ley sustancial, originada en error
de hecho por falso juicio de existencia.

Para el censor, los juzgadores de instancia omitieron valorar los informes del CTI
de enero 20 de 2009 y el No. 523416 de marzo 31 de 2010 “a través de los cuales se
determinaban con claridad los perjuicios materiales ocasionados al Instituto de
Seqguros Sociales, derivados de la conducta punible cometida por el sefior ALFONSO
SEGUNDO DURAN RAMIREZ en el trémite irregular del proceso ejecutivo No.
2006-00436, adelantada ante el Juzgado Unico Civil Municipal de Fundacién (Magdalena),

haciéndolo civiimente responsable por estos hechos frente a la entidad”.

Del contenido de los dos documentos referidos, expresa, surge clara la entrega, tras
la liquidacion realizada en el proceso civil, del titulo No. 442120000014475 a la parte
demandante por valor de $ 147.288.575. Igualmente, que la condena dentro de dicha
actuacion se dio a consecuencia de las graves irregularidades alli presentadas y a que el
procesado, como abogado que debia ejercer la defensa de la entidad, deliberadamente
se abstuvo de realizarla para facilitar la defraudacion.

Luego, en el acapite denominado “del cotejo de los medios de prueba omitidos con
los restantes medios de prueba que fundamentaron la decision” empieza por recordar
como para los juzgadores de instancia no era posible condenar en perjuicios al procesado,

en tanto aparece acreditado que no fue notificado personalmente del auto admisorio de



la demanda de constitucion de parte civil, con lo cual, se vulneraron sus derechos al

debido proceso, defensa y contradiccion.

Contrariamente, para el actor, a folio 14 del cuaderno original de la parte civil obra
comunicacién enviada al procesado a la direccidon existente en su hoja de vida en el
Instituto de Seguros Sociales, por medio de la cual se solicitaba su comparencia para

notificarle la resolucién admisoria de la demanda de parte civil.

De la misma forma, sefiala, la Fiscalia Quinta Seccional de Santa Marta, dando
cumplimiento a comision dispuesta con el objeto de notificar personalmente al
mencionado el referido auto, “lo devolvid parcialmente diligenciado mediante el oficio No.
1355, recibido el 15 de diciembre de 2005, y alli se cité nuevamente al sefior DURAN
RAMIREZ y a los otros sindicados”.

Y si bien, sostiene, a folio 26 del mismo cuaderno obra constancia secretarial de
diciembre 16 de 2009 segun la cual no habia persona vinculada a la accién civil, la cual
sirvié de fundamento a los falladores para afirmar que la litis civil no se trabd
adecuadamente por falta de notificacion al condenado, “vale la pena aclarar que la
misma no era suficiente de cara a los otros medios de prueba que obraban dentro del
proceso para acreditar el desconocimiento del sefior DURAN sobre la interposicién de la

demanda de parte civil y sus pretensiones”.

En ese orden, y atendida la obligacion para el funcionario judicial de valorar la
prueba en conjunto y conforme las pautas de la sana critica, en el mismo sentido
también se cuenta con constancia secretarial de 10 de febrero de 2010 obrante en el
cuaderno de la parte civil, suscrita por el asistente judicial UNDH y DIH, en donde se
expresa que el defensor del implicado si bien no comparecié a notificarse del auto en
cuestion fue informado telefénicamente de ello al abonado No. 6007399, manifestando

que se presentaria en la secretaria.



En dicha comunicacion, aduce el actor, “se le informd que se habia
admitido la demanda de constitucién de parte civil y que se acercara a la secretaria de
esa unidad a notificarse de la correspondiente resoluciéon”; por lo tanto, asegura, los
sentenciadores “yerran al no haber apreciado la precitada constancia, la cual conduce
a probar que el abogado defensor del sefior ALFONSO SEGUNDO DURAN, quien ejercia
en ese entonces su defensa técnica, si conocia la admision de la demanda de parte civil y
por ende, este conocimiento no le fue ajeno a su prohijado, concluyendo de esta forma

en que la parte civil si se trabd”.

Asi mismo, destaca, la resolucién del 26 de mayo de 2011, por medio de la cual
se definié la situacidon juridica del implicado fue notificada ese mismo dia al apoderado
de la parte civil y al dia siguiente al procesado y su defensor, “por tal razén, en el
momento en el que se definid la situacidn juridica, que fue el Unico acto procesal del que
se notificd personalmente el sefior DURAN RAMIREZ quien se encontraba privado de la
libertad, éste conocié quiénes eran los sujetos procesales que intervenian dentro de la
presente actuacion, y precisé que, entre ellos, estaba la parte civil”, caso que se asimila
a uno ya fallado por esta Sala (octubre 21 de 2009, rad. 31324), donde pese a no haberse
surtido la referida notificacion personal del admisorio de la demanda de constitucién de
parte civil, por la actuacion subsiguiente se pudo establecer el conocimiento que se tenia de

la accidn civil.

Entonces, prosigue, a pesar de que el procesado y su defensor no mencionaron en
ningun escrito, diligencia o actuacion a la parte civil, ello obedecié a que el primero en el
transcurso del proceso no ejercié ningun de tipo de actuacion en pro de su situacion, “pues,
como se encuentra acreditado a lo largo del plenario, se encontraba escapando de la

accion de la justicia”.

Ademés, durante la diligencia de indagatoria de DURAN RAMIREZ realizada el 20

de mayo de 2011, reconocié que conocia del proceso civil 2006-00426 en donde



fungia como demandante Ignacio Ballestas y en la diligencia de aceptacion de cargos
mostré debida informacidn sobre los hechos, al punto de no objetar ni extrafarle la
suma que se estimdé como apropiada por el sefior Valentin Horacio Fuentes Rodriguez,

amén de que existen otros medios de prueba que conducen hacia la misma conviccién

Asi, precisa que en su diligencia de indagatoria dentro del sumario 2068 del 13
de abril de 2009, que obra como prueba trasladada, también evidencid conocimiento del
proceso civil 2006-00426, recordando detalles como el juzgado, demandante vy
nimero de radicacién “circunstancias que conllevan a confirmar que sabia de los
hechos por los que estaba investigado, que la victima era el Instituto de los Seguros
Sociales, entidad a la cual ‘representd’ en dicho tramite y que al no haber ejercido una
defensa idénea producto de ello se produjo la apropiacién de los dineros del ISS, todos
estos hechos y pretensiones de la demanda”.

Por lo anterior, agrega, “era dable sostener que no era necesaria la notificacién
de persona del sefior DURAN RAMIREZ y la entrega del traslado de la demanda de parte
civil, ya que no so6lo en el proceso que nos ocupa, sino también en otros sumarios, tenia
pleno conocimiento sobre su intervencion en los procesos ejecutivos falsos promovidos
en contra del Instituto de Seguros Sociales en los municipios de Fundacion, Ciénaga y

otros”.

De lo anterior colige que “el error de hecho que se invoca tiene plena
demostracion” y tras recordar los derechos de las victimas en el proceso penal a la luz de
la jurisprudencia, especialmente a obtener una reparacion, solicita casar parcialmente
el fallo impugnado y, en su lugar, dictar uno de remplazo donde se condene en perjuicios
al implicado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 56 de la Ley 600 de 2000, “ya que

probatoriamente se acreditd en la actuacién la existencia de los mismos”.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



De conformidad con el numeral 3° del articulo 212 de la Ley 600 de 2000, la demanda
de casacién debera contener “La enunciacién de la causal y la formulacion del cargo,
indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas que el demandante
estime infringidas”. Igualmente, en el siguiente numeral de la misma preceptiva, también
se exige que “si fueren varios los cargos, se sustentaran en capitulos separados” y que

“es permitido formular cargos  excluyentes de manera subsidiaria”.

La presentacion de la demanda de forma clara y precisa en los términos de esta
normativa legal, ha dicho reiteradamente esta Colegiatura, estd relacionada con la carga
para quien la suscribe, en atencién al caracter rogado del recurso extraordinario, de
esbozar una argumentacion coherente, comprensible y ldgica, pues no le corresponde

desentranar confusos, ambivalentes y contradictorios planteamientos.

Como primera medida, digase que como la inconformidad del acto se centra en el
denominado error de hecho por falso juicio de existencia, de acuerdo con el criterio
inveterado de la Sala, este yerro tiene ocurrencia cuando un medio de prueba es excluido
de la valoracidon que efectla el juzgador no obstante haber sido allegado al proceso en
forma legal, regular y oportuna (ignorancia u omision) o porque el juzgador lo crea a pesar
de no existir materialmente en el proceso (suposicion o ideacion), otorgandole un efecto

trascendente en la sentencia.

Ante esta hipdtesis, el recurrente esta obligado a (i) identificar el medio de prueba que
en su criterio se omitié o se supuso, (ii) establecer la incidencia de esa omisiéon o
suposicién probatoria en la decisién que se controvierte y en favor del interés que se
representa, lo cual comporta la necesidad de demostrar que el fallo atacado no se
mantiene con otros elementos de juicio y (iii) demostrar de qué forma se violé la ley
sustancial con ese defecto de apreciacion, ya sea por falta de aplicacién o por aplicacién
indebida.



Pues bien, el primer reparo que cabe al libelo objeto de analisis tiene que ver con la falla
estructural que exhibe en cuanto se opta inapropiadamente, dentro  del
Unico cargo propuesto, por presentar errores de hecho por falsos juicios de
existencia en relacidon con el monto de los perjuicios, tematica que se desarrolla in
extenso, para luego, en el capitulo que denomina “del cotejo de los medios de
prueba omitidos con los restantes medios de prueba que fundamentaron la
decisién” ocuparse de yerros de la misma naturaleza en los que habrian incurrido los
juzgadores al abstenerse de condenar en perjuicios tras encontrar que el sentenciado
DURAN RAMIREZ no fue notificado personalmente de la resolucién admisoria de la
demanda de constitucion de parte civil, lo cual se tradujo en quebranto del debido

proceso y de su derecho de defensa.

Al margen de que la nominacién del acapite resefiado no se corresponde con su
desarrollo, lo cierto es que la Idgica imponia detenerse, en primer lugar, en rebatir los
argumentos expuestos por los juzgadores para abstenerse de condenar en perjuicios
-falta de notificacion de la resoluciéon admisoria de la parte civil, se insiste- para después

si, y en segundo lugar, demostrar la acreditacién de los perjuicios y su monto.

El censor altera ese orden, pero la prevalencia del derecho sustancial y la
comprensién definitiva de los términos de la censura, denotan que tal falencia no

ostenta la relevancia suficiente para colegir la inadmision del libelo.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con otros defectos del libelo que a continuacién se

detallaran, dando al traste con la admisién del libelo.

Ciertamente, de conformidad con las exigencias argumentativas del error de hecho
por falso juicio de existencia atras establecidas, la propuesta ha de ser trascendente, esto
es, debe contar con la incidencia o la entidad necesaria para mutar el sentido del fallo de

forma favorable para quien lo esgrime, situacion que aqui no se satisface en tanto la



censura no rebate con suficiencia los planteamientos ofrecidos por los juzgadores para
adoptar la decisidon de abstenerse de condenar en perjuicios, los cuales en este caso
configuran una unidad inescindible dada la identidad de determinaciéon adoptada al
respecto, amén de que la decisidn cuestionada de abstenerse de condenar en perjuicios,

dicho sea de paso, no impide acudir para su reclamo ante la justicia civil2.

En efecto, el cuestionamiento del actor, como en el acapite previo se extractd, comprende
fundamentalmente dos aspectos: en primer lugar, la acreditacién probatoria de que el
procesado si fue notificado personalmente de la resolucién admisoria de la demanda de
parte civil y, en segundo lugar, en cuanto a que de cualquier forma, y siguiendo las pautas
sefialadas por esta Corporacion, el comportamiento procesal permite inferir el
conocimiento acerca de la existencia de dicho libelo y sus pretensiones, razén por la
cual no se vulneraron el debido proceso y los derechos de defensa y contradiccion del

demandado, como lo argumentaron los juzgadores de instancia.

En cuanto al primer tépico, aduce el libelista que (i) a folio 14 del cuaderno
original de la parte civil obra comunicacion enviada al procesado a la direccion existente en
su hoja de vida en el Instituto de Seguros Sociales, por medio de la cual se solicit6 su
comparencia para notificarle la resolucion admisoria de la demanda de parte civil y (ii)
la Fiscalia Quinta Seccional de Santa Marta dando cumplimiento a la comisidon dispuesta
con el objeto de notificar personalmente al mencionado la referida resolucién, mediante
oficio No. 1355, recibido el 15 de diciembre de 2005, cit6 nuevamente a DURAN
RAMIREZ vy a los otros sindicados.

Tales propuestas no rebaten el supuesto considerado por los juzgadores para
colegir que se falté al debido proceso y como corolario de ello se vulnerd el derecho de
defensa del procesado ante el incumplimiento de la exigencia prevista en el articulo 48
del estatuto procesal penal, en el sentido de que tal decision ha debido notificarse

personalmente al demandado o a su representante legal con la correspondiente entrega de



copia de la demanda, para lo cual no basta con el mero envio de comunicaciones a uno u
otro, menos aun refutan el supuesto también considerado por los sentenciadores para
colegir la violacion de las garantias referidas en cuanto a que si no se logra esta forma
de comunicacion se debe proceder al emplazamiento del demandado, conforme lo

establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, como asi lo precisé el a quo:

“Es de observarse que no obstante que la norma arriba transcrita (alude al Ultimo
inciso del art. 48 de la Ley 600 de 2000) traza los lineamientos a sequir a efecto de que no
se quede sin notificar personalmente el auto admisorio de la demanda de parte civil
dentro del proceso penal y asi enterar al procesadoy a su defensor, o sélo a este
ultimo si no estuviere aquél, de las pretensiones pecuniarias que se le exigeny evitar
adelantar un proceso de esta indole a sus espaldas que al final pueda eventualmente
sorprenderlo negativamente, no se adelanté el tramite que ello obliga. Omisién esta que a
la postre indica que en el proceso penal la litis de orden civil para con DURAN RAMIREZ
no se trabd acorde con la ley ya que no habiendo sido posible la notificacién de él ni su
defensor, no se le dio tramite a su emplazamiento de que trata la norma

procedimental civil” (subraya fuera de texto).

Al no derruir adecuadamente el primer supuesto indicado y olvidarse por completo
del segundo, surge incontrastable la falta de incidencia del planteamiento del censor en
lo concerniente a este aspecto.

Algo similar ocurre con la segunda disertacidon del casacionista, respaldada en
jurisprudencia de esta corporacion, segun la cual el acto de notificacion personal de la
demanda se puede obviar si el examen de la actuacidon permite evidenciar que el

demandado o su representante, tenian conocimiento de la demanda y sus pretensiones.

Sobre el particular el casacionista afirma que los juzgadores no tuvieron en cuenta



la constancia secretarial de febrero 10 de 2010 obrante en el cuaderno de la parte civil,
suscrita por un asistente judicial, donde se consigna que el defensor del implicado si bien
no comparecio a notificarse de la resolucion en cuestion fue informado telefonicamente de

ello al abonado No. 6007399, manifestando que se presentaria en la secretaria.

Sin embargo, revisado objetivamente el contenido de tal constancia3 que en
lo pertinente indica que “en relacién al doctor Santander de Jesus Pérez Garcia defensor
de ALFONSO SEGUNDO DURAN, a la fecha no ha comparecido para la respectiva
notificaciéon, el mencionado togado fue informado por el despacho en el abonado
telefénico 60007399, y el mismo manifestd que se presentaria en la secretaria de esta
unidad”, no se encuentra, como lo infiere el censor, que indefectiblemente surja
conocimiento sobre la existencia de demanda de parte civil y sus pretensiones, como
ciertamente lo considerd la Sala en la providencia traida a colacién. A lo sumo lo que
se infiere es la necesidad de pasar a la secretaria del despacho judicial a efectos de
notificarse personalmente de una decisién y el compromiso que asumié el defensor de
hacerlo, lo cual no es suficiente, se insiste, para demostrar el conocimiento sobre la

existencia de la demanda de parte civil y sus concretas pretensiones.

Con mayor fuerza se verifica que la censura del actor carece de incidencia frente
a lo argumentado por los juzgadores al insistir en que el conocimiento aludido se
extrae por el hecho de que DURAN RAMIREZ y su defensor se notificaron
personalmente de la resolucion del 26 de mayo de 2011, por medio de la cual se definié

la situacidn juridica, al dia siguiente en que lo hizo el apoderado de la parte civil.

Pues bien, ademas de que tal propuesta no encasilla conceptualmente en
el invocado error de hecho por falso juicio de existencia por omisidn, dado que el Tribunal

valord la prueba sobre la cual se funda tal supuesto en tanto fue tema igualmente



ventilado para sustentar el recurso de apelacidon incoado contra el fallo de primer grado,
carece de trascendencia porque no ataca los fundamentos expuestos por esa colegiatura

cuando resolvié el punto, al sostener:

“El hecho de que el procesado DURAN RAMIREZ se haya notificado del auto que
resolvid situacion juridica con posterioridad a que lo hiciera el apoderado de la parte civil,
no es razén suficiente para considerar que el encartado estaba plenamente enterado de
las pretensiones civiles, y mucho menos que haya podido ejercer plenamente su
derecho de defensa y contradiccion, que es precisamente lo que se busca con la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda de parte civil”4.

Ha debido el censor, a efectos de garantizar la trascendencia de su postura, no
limitarse a repetir el argumento formulado en la apelacion, como asi lo hizo, sino
precisar por qué esa actuacién, a diferencia de lo advertido por el Tribunal, si
representa un acto concluyente que permite evidenciar el conocimiento del demandado

o de su representacidn acerca de la existencia de la parte civil y sus pretensiones.

Adicional a lo anterior, en todo caso no se advierte cdémo dicha actuaciéon pueda,
bajo el criterio de la Corte expresado en la sentencia de octubre 21 de
20095, traducirse en conocimiento, se insiste, acerca de la existencia de la parte civil y

sus pretensiones.

Sobre el punto digase que en aquella oportunidad tratada previamente por la
Sala se encontraron varias actuaciones concluyentes de la defensa que permitieron
arribar a esa conclusion (entre otras, por ejemplo, haberse referido en sus
intervenciones a la parte civil), pero que no se advierten en el caso sub judice y
que mucho menos afloran porque el procesado y su defensor se notificaron de la
resolucion de situacion juridica al dia siguiente que el apoderado de la parte civil y que

por ello han debido percatarse de su existencia, lo cual se torna en extremo



especulativo, como lo indicé el ad quem.

Otro tanto sucede con su afirmacién segun la cual del dicho de DURAN RAMIREZ durante
su indagatoria y de lo expresado en la diligencia de aceptacién de cargos se infiere tal
conocimiento porque se mostré consciente de los hechos atribuidos y de algunas de sus
particularidades, sin tener en consideracion que una es la comprensién en punto de los
hechos que fundan la eventual responsabilidad penal y otra muy distinta es la que se
deba tener acerca de la existencia de la parte civil dentro del proceso y sus especificas
pretensiones.

Las falencias argumentativas referidas constituyen razon suficiente para
inadmitir la demanda de casacion presentada por el apoderado de la parte civil y devolver
el expediente al despacho de origen, como lo indica el articulo 213 de la Ley 600 de
2000, amén de que tornan innecesario adentrarse en el analisis del error de hecho por

falso juicio de existencia que el actor formula en relacion con las pruebas supuestamente

omitidas que acreditan los perjuicios irrogados.

De otro lado, no se evidencia violacién de garantias fundamentales que

reclame la intervencidén oficiosa de la Sala.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el apoderado de la parte

civil, por las razones consignadas en la anterior motivacion.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiguese y cumplase,



JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE
MALO FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JULIO E. SOCHA SALAMANCA
JAVIER  ZAPATA ORTIZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Para cuya determinacion aduce valerse de férmula disefiada por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en la Resolucién No. 455 de 24 de febrero de 2009.

2 Cfr. Sentencias C-570 de 2003 de la Corte Constitucional y de noviembre 25 de 2005,
rad. 24115 de esta Sala; asi mismo, auto de diciembre 12 de 2012, rad. 40132.

3 Cfr. Fol. 32 del cuaderno original de la parte civil.
4 Cfr. Pag. 16 del fallo de segunda instancia.

5 Rad. 31324.



