CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

Aprobado Acta No. 426

Bogota D. C. veintiuno (21) de noviembre de dos mil doce (2012).
VISTOS

En la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta se llevé a cabo audiencia
preparatoria bajo la égida de la Ley 600 de 2000 el 15 de febrero de 2012, a la cual no
asistieron el procesado ni su defensor pese a haber sido citados oportunamente. El 20
de febrero el acusado NAPOLEON JESUS BARRAZA LOZANO, presentd por escrito recurso
de reposicién y en subsidio apelacién atacando las decisiones adoptadas al interior de
dicha vista, a los cuales dio el tramite la Secretaria de dicho cuerpo colegiado y el 25 de
julio del afio que avanza, el 6rgano en mencién repuso parcialmente las determinaciones
adoptadas y concedié el recurso de apelacién, respecto del cual atafie a esta Sala emitir

la decisidn que en derecho corresponda.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El 27 de abril de 2008 Victor Javier Padilla Rueda instauréd denuncia penal contra



NAPOLEON JESUS BARRAZA LOZANO por la presunta comisién del delito de prevaricato por
accion, al estimar que en su condicion de Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Marta, el 22 de noviembre de 2007, desarrollé actividades como acudir
a su residencia y a una clinica a entregarle una boleta de citaciéon en la tarde y noche,
respectivamente, para que asistiera a una diligencia judicial programada para el 27 del
mismo mes y afio dentro de un proceso cuya fase de ejecucion de la sentencia por el delito

de inasistencia alimentaria se hallaba a su cargo.

2. Expuso que el funcionario mencionado en auto de 28 de marzo de 2008 le revoco
el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucion de la penay dispuso su captura,
la cual se hizo efectiva el 17 de abril del citado afio, desconociéndose el contenido del
inciso final del articulo 56 de la Ley 600 de 20001, no obstante que la denunciante
en la actuacion por el delito de inasistencia alimentaria, habia iniciado proceso ejecutivo
de alimentos ante el Juzgado Segundo de Familia de esa ciudad de lo cual tenia

conocimiento el sefialado juez y por ende, no podia darse un doble pago.

3. EI 30 de mayo del referido afio un Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta ordend apertura de instruccion2 contra el Juez
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad, NAPOLEON
JESUS BARRAZA LOZANO, y dispuso su vinculacién a través de indagatoria realizada el 15
de julio del mismo ano3, en lacual luego de ponerle de presente la citada
denuncia y escuchar sus descargos le imputé el delito de prevaricato por accion

contemplado en el articulo 413 del Cddigo Penal.

4. EI 10 de mayo de 20114, definié la situacién juridica del sindicado adoptando las
siguientes determinaciones, se abstuvo de imponer medida de aseguramiento por el
delito de prevaricato por accién y precluyé la investigacién por dicho ilicito, en tanto que
dispuso el cierre de la investigacion por la conducta punible de abuso de autoridad

haciendo hincapié en que:



“(...) Lo expuesto demuestra podria (sic) estar incurso el procesado en la presunta
conducta de abuso de autoridad, por los actos arbitrarios e injustos acabados de resefar;
que si bien no le fueron imputados en la indagatoria por su denominacion juridica, de
manera factica fue enterado de los mismos; y procedié a formular sus descargos,

alegando una presunta busqueda de celeridad procesal para actuar de esa manera (...)".

5. El 15 de julio de 2011 fue calificado el mérito del sumario con resolucion de acusacion5
por el delito de abuso de autoridad previsto en el articulo 416 del Codigo Penal y se
consigné que no obstante no habérsele imputado los actos arbitrarios e injustos en la
indagatoria “de manera factica fue enterado de los mismos; y procedié a formular sus
descargos, alegando una presunta busqueda de la celeridad procesal para actuar de esa
manera; confesidon calificada que se encuentra desvirtuada con las pruebas

documentales mencionadas”.

6. El 26 de agosto de 2011, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Santa
Marta avocé el conocimiento de las diligencias, imprimié el tramite previsto en el inciso 2°
del articulo 400 de la Ley 600 de 20006, interregno en el cual la parte
civil y el acusado efectuaron diversas solicitudes. Luego de algunas vicisitudes se
sefald el 15 de febrero del 2012 para realizar la audiencia preparatoria, acto del cual fue
notificado en forma personal tanto el acusado como el defensor el dia 30 del enero del afio

en Curso.

7. La referida audiencia se efectud en la fecha sefalada, se inicié a las 3: 15 p.m
(acorde con la instalacion del magistrado ponente) y finalizé a las 3:34 minutos7,
acudiendo el fiscal, ministerio publico y representante de la parte civil, no

haciéndolo el acusado y su defensor8.

8. El 20 de febrero de 2012, el procesado radicé escrito interponiendo recurso de



reposicion y en subsidio apelacion contra algunas de las decisiones adoptadas en
la audiencia preparatoria.9

9. La Secretaria de la Sala Penal del referido Tribunall0, el 21 de febrero del
citado afo  suscribi6 informe al que denomindé “traslado para el sujeto
procesal recurrente” (con apoyo en los articulos 189 de la Ley 600 de 2000 y 108 vy
349 del Codigo de Procedimiento Civil) y ulteriormente elaboré otro de la misma especie
al que llamé “traslado para los sujetos procesales no recurrentes” con sustento en
las normas procesales citadasll y el 25 de febrero del afo mencionado con informe
secretariall2 puso en conocimiento del magistrado ponente que el procesado
NAPOLEON JESUS BARRAZA LOZANO “presentd y sustentd de manera oportuna los

recursos de reposicién y apelacion”.

10. ElI 25 de julio de 2012 la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Santa
Marta, repuso parcialmente la decisién adoptada el 15 de febrero de 2012 (en la audiencia
preparatoria) en relacion con la recepcién de un testimonio y mantuvo incélumes las
demas decisiones emitidas, concediendo ante esta Sala el recurso de apelacion (sin
indicar incluso el efecto) interpuesto subsidiariamente.

PROVIDENCIA APELADA
Se halla dividida en diversos acapites:
1. Las decisiones impugnadas. Rememoro que:

1.1. Se rechazd la practica de la recepcion de los testimonios de Jhasbleidiz Mufioz
Granados, Maribel Acosta Soracd y German Antonio Lubo en razén a que habian

declarado en la investigacién.

1.2. Se dispuso no oficiar al Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena para



allegar copias de las evaluaciones realizadas al acusado, como tampoco de la

produccién laboral anual del funcionario.

1.3. No se declaré la nulidad impetrada por el acusado, con base en que fue interrogado
en la indagatoria respecto de los hechos narrados en la denuncia instaurada en su
contra, no obstante que la Fiscalia lo haya acusado por el delito de abuso de confianza y por
prevaricato por accién inicialmente imputado en dicha diligencia y no transgredirse el
derecho de defensa, en razén a que la oportunidad de contradiccion en la Ley 600 de

2000 no es restringida y no se limita Unicamente a la indagatoria.
2. Las consideraciones. Se alude a varios temas:

2.1. Asistencia obligatoria a la audiencia preparatoria. Con base en lo establecido en
articulo 142-11 de la Ley 600 de 2000, la asistencia a la audiencia preparatoria resulta
obligatoria para la Fiscalia e igualmente debe acudir el acusado privado de la libertad. El
fiscal asistié y el procesado no, pues se halla disfrutando de su libertad, como
tampoco lo hizo su defensor.

La presentacion por parte del acusado del escrito de solicitud de aplazamiento de la
diligencia, se hizo extemporaneamente el dia en que se efectud la misma a las 3:15 p.m
y la Sala desconocia su existencia.

El articulo 186 de la Ley 600 de 2000 permite que los sujetos procesales que no
asistan a la audiencia preparatoria puedan impugnar las decisiones alli adoptadas. Ello,
no obstante que el escenario natural para tal actuacién lo sea al interior de las

mismas.

En el caso del acusado quien no asistié a la audiencia resulta viable la interposiciony
sustentacion de los recursos de reposicién y apelacion, con lo cual se le garantiza el
derecho de contradiccidn.



2.2. De las solicitudes probatorias

2.2.1. No repuso la decisién que neg6 la recepciéon de la ampliaciéon de las
declaraciones de Jhasbleidiz Mufioz Granados, Maribel Acosta Soraca y German Antonio
Lubo y el allegamiento de las evaluaciones y producciéon del acusado, en razén a que no
explicé con suficiencia la necesidad vy utilidad de las mismas; en la sustentacién de los

recursos pretendié subsanar dicha falencia.

2.2.2. Al percatarse la Sala que hubo omisién al no emitir pronunciamiento respecto
de la recepcién de los testimonios de Fanny Elena Estrada de Fernandez y Carmen Julia
Granados Rojas, repuso su determinacion disponiendo la practica del testimonio de la
primera por haberse demostrado el fin perseguido con el mismo, no aconteciendo igual
circunstancia con los dos restantes cuya conducencia no fue expuesta por el acusado y por

ende mantuvo incélume la decision.
2.3. De la nulidad

No accedid a reponer la providencia en punto de la declaratoria de nulidad invocada
por el acusado quien la hizo consistir en que en la diligencia de indagatoria no le fue
imputado el delito de abuso de autoridad materia de la acusacién, sino el de prevaricato

por accién.

Determinacién que adopté con sustento en el inciso segundo del articulo 342 de la
Ley 600 de 200013 vy citas jurisprudencialesl4 de providencias de esta Sala que estimé

guardan relacién con el tema.

No puede arguirse violacion al derecho de defensa ya que en la indagatoria se hizo una

imputacidn factica con base en la denuncia instaurada en contra del procesado.

En suma, la providencia materia de apelacién repuso la decisién disponiendo la recepcién



de un testimonio (Fanny Elena Estrada de Fernandez) manteniendo incélume las

restantes determinaciones adoptadas en la audiencia preparatoria.
LA APELACION
El procesado refirio diferentes tematicas, a saber:

1. Aduce haber radicado escrito de solicitud de aplazamiento de la audiencia preparatoria
el mismo dia de la celebraciéon de dicho rito el cual no fue tenido en cuenta. Precisé que
el oficio lo entregd a una empleada del Centro de Servicios en las horas de la
mafiana quien lo radicé a las 3: 15 minutos de la tarde enla secretaria de la Sala

Penal del Tribunal y la audiencia se inici6 a las 3:19 minutos (sic).

Afade que la audiencia se realizd sin su presencia y la de su defensor, resolviéndose
negativamente sobre las pruebas solicitadas y la nulidad deprecada consistente en
acusarsele por el delito de abuso de autoridad, diferente al imputado en la indagatoria,
prevaricato por accién. Estim6 transgredido el derecho de defensa y debido

proceso.

2. No obstante reconocié que la providencia del 15 de febrero de 2012 dictada por la Sala
Penal del Tribunal Superior en el curso de la audiencia preparatoria adquirié

ejecutoria en dicha vista.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Segun se desprende del contenido de los articulos 75- 3 y 76- 2 de la Ley 600 de 2000
esta Sala es competente para resolver los recursos de apelacién incoados con ocasién de
los procesos adelantados contra los funcionarios alli enlistados, dentro de los que se
hallan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad, categoria a la que
pertenece el acusado NAPOLEON DE JESUS BARRAZA LOZANO, quien interpuso el referido



medio de impugnacion subsidiario al de reposicion.

No obstante lo anterior la competencia establecida por la primera de las disposiciones
citadas no opera de forma automatica, por ende menester es que la Sala examine entre
otros aspectos relevantes, si la apelacién fue interpuesta en debida forma y dentro de la
oportunidad que senala el legislador para abordar su estudio o en caso contrario,

abstenerse de hacerlo.

2. Sentada la anterior premisa se examinara si juridicamente resultaba viable que la Sala
Penal del Tribunal Superior de Santa Marta, le diera tramite a los recursos de reposicion
y apelacion interpuestos contra las decisiones adoptadas al interior de la audiencia
preparatoria celebrada el 15 de febrero de 2012 o si por el contrario acorde con las
disposiciones legales que rigen dicho rito los medios de impugnacién resultaban

extemporaneos.

3. Para tal cometido se ha de recordar que acorde con el articulo 400 de la Ley 600 de
2000, iniciada la fase del juicio, el expediente queda en la Secretaria del Juzgado o Tribunal
de conocimiento, a disposicién de los sujetos procesales a fin de que puedan preparar
las audiencias preparatoria y publica, solicitar nulidades originadas en la etapa de
investigacién y las pruebas que consideren necesarias, luego de lo cual, segun el articulo
401, deben ser citados para la realizacién de la audiencia preparatoria, en la que se
resolveran las nulidades y las probanzas pedidas por los sujetos dentro del término
anterior, pasos todos que se cumplieron a cabalidad en este caso, pues en el proceso se
surtié el traslado respectivo, término dentro del cual el acusado hizo mdultiples
peticiones que fueron resueltas en la audiencia preparatoria, cuya fecha y hora, se reitera,
le fue comunicada con antelacion como lo demuestran las constancias

procesales.

En efecto la disposicidn en cita establece que aquél es el escenario:



“(...) Donde se resolvera sobre nulidades y pruebas a practicar en la audiencia publica
(...)" y si ello es asi, ha de entenderse que es en dicha vista donde los sujetos procesales
ostentan la facultad de oponerse a través de los medios de impugnacion con relacion a las
decisiones que adopta el juez singular o colegiado y que estimen les resultan

desfavorables o no se hallan acordes con sus particulares expectativas.

Es precisamente que acorde con lo anterior el articulo 182 de la Ley 600 de 2000 con
respecto a las notificaciones en estrados establece que: “Las providencias que
se dicten en el curso de las audiencias y diligencias se considerardn notificadas el
dia en que se celebren aunque no hayan concurrido los sujetos procesales,
siempre que se hayan respetado las garantias fundamentales” (subraya la
Sala), disposicion que ha de interpretarse en forma sistematica, racional y coherente y no
de manera parcial como lo hizo la Sala del Tribunal con el contenido del articulo 186 del
citado ordenamiento procesal penal que alude a la “legitimidad y oportunidad

para interponer los recursos”. Obsérvese:

“Salvo los casos en que la impugnacion deba hacerse en estrados, los recursos ordinarios
podran interponerse por quien tenga interés juridico, desde la fecha en que se haya
proferido la providencia, hasta que hayan transcurrido tres (3) dias, contados a

partir de la Ultima notificacion (...)".(Subrayado fuera de texto)

Al igual que en concordancia con lo ordenado por el articulo 185 de la Ley 600 de 2000 que

en cuanto a la clase de recursos prevé:

“Clases. Contra las providencias proferidas dentro del proceso penal, proceden los
recursos de reposicion, apelacion y de queja, que se interpondran por escrito, salvo

disposicion en contrario”. (subraya la Sala).

Entonces, tratdndose de audiencias, los recursos alli interpuestos deberan ser

sustentados oralmente, y fuera de las mismas, lo seran por escrito.



4. De ahi que lo consignado por la referida colegiatura para legitimar la interposicién de los
recursos por el acusado no tiene ningln soporte juridico, por mas que se haya esforzado la
Secretaria de dicha Sala en invocar disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil
(articulos 10815 y 34916) consignando que:

“(...) Aln cuando el procesado alega haber presentado una solicitud de aplazamiento
en el Centro de Servicios Judiciales del SAP, la entrega del oficio se hizo en la misma
fecha en la que se realiz6 la audiencia a las 3: 15 (sic) de latardey la Sala

desconocia su existencia.

“Los recursos que caben contra las decisiones tomadas en la audiencia preparatoria
son por regla general impetrados y sustentados en el transcurso de la misma,
sin embargo, nada impide que aquellos sujetos procesales que no asistieron puedan
impugnar las decisiones alli tomadas, dentro de los términos previstos en el articulo
186 del Codigo de Procedimiento Penal, tal como lo hizo el doctor Barraza Lozano, pues al
garantizar su oportunidad para impugnar las providencias se preserva su derecho

fundamental de contradiccidn (...)”.  (subraya la Sala)

Téngase en cuenta que el escritol7 signado por el acusado ostenta sello de recibido el
15 de febrero de 2012 a las “3: 15 p.m” de la Secretaria de la Sala Penal de la
citada colegiatura (otra firma ilegible al parecer de recibido de la misma fecha a las “ 3:
50 p m”, parte inferior izquierda) y la audiencia preparatoria se instald e inicié a las 3:15
p.m (como se verifica de la propia voz del magistrado ponente segun el registro de audio)
y no como fue consignado por la Secretaria de la Sala (llse Paulina Martinez Visbal), en
el sentido que dicho rito procesal se inicié a las “ 03: 19" sic, pues se reitera, el
magistrado ponente de viva voz anuncio la apertura de la audiencia preparatoria a las
“tres y quince minutos de la tarde”18. Adicional a ello, véase que obra  “Acta
de audiencia preparatoria”l9 en la cual se hizo un resumen de lo alli acontecido, se

indicd la fecha de la misma, pero en manera alguna se consigné la hora de inicio y



terminacion de la misma, como tampoco contiene nombre o firma alguna de quien la
elaboro.

Sobre este tema importa recordar lo sefalado por la Corte Constitucional respecto del

manejo del término de notificacién, ejecutoria, sustentacion y traslados de los recursos:

“(...) Equivoco secretarial no modifica los términos legales. Cabe interrogarse si este
régimen legal de recurso de apelacion contra sentencias puede modificarse en virtud de
los yerros que incurra la secretaria de un despacho judicial. Para la Corte este
cuestionamiento tiene una respuesta negativa, pues ello implicaria un
desconocimiento del principio de legalidad del proceso penal ya que estaria permitiendo
que los términos judiciales no sean los estrictamente los sefialados en la ley sino que
ellos pueden ser modificados, en casos concretos, por las secretarias de los distintos
despachos. De este modo, en cada sede judicial se podrian manejar los distintos
términos de notificacion, ejecutoria, sustentacion y traslado de un recurso. Y con esto
qué duda cabe, el derecho perderia su capacidad de regulacion de los conflictos y de
cohesidn de relaciones sociales y se generaria una completa incertidumbre en torno a las

reglas de juego que gobiernan los distintos procedimientos.

“Frente a ello, si una secretaria incurre en un equivoco al dejar una constancia de
corrimiento o vencimiento de un término, bien sea de ejecutoria, de sustentacién o de
traslado, el deber de los sujetos procesales es atenerse al régimen legal vigente en
materia de procedimiento y no aprovechar la eventual “extensién” de términos a que
pueda haber lugar con ocasiéon de los equivocos en que incurran las secretarias de

los despachos judiciales (...).”20

5. Es por lo anterior que las circunstancias atras anotadas han debido ser objeto de analisis
de parte de los magistrados de la Sala de Decision Penal del referido Tribunal, antes de

proceder de forma inadecuada y acudiendo a normas del Cédigo de Procedimiento Civil,



avalar el tramite secretarial respecto de unos recursos interpuestos fuera del escenario

disefado por el legislador.

Recuérdese que al principio de remision21l se acude “siempre que no se oponga a la
naturaleza del proceso penal”, lo cual resultaba palmario, pues se insiste, las
determinaciones censuradas fueron adoptadas al interior de una audiencia, escenario
natural para que alli se dierala controversia pertinente hasta el punto que los
propios magistrados que suscribieron la providencia del 25 de julio de 2012, asi lo
reconocieron (y otro tanto hizo el propio impugnante) no obstante ello, se
sostuvo que tal procedimiento se realizaba en aras de “garantizar su oportunidad para
impugnar las providencias se preserva su derecho fundamental de contradiccion” lo
cual rifle con el principio de preclusion de los actos procesales respecto del cual tiene dicho
la Sala:

“Tampoco es procedente abordar la totalidad de los aspectos sefalados por virtud del
principio de preclusividad de los actos procesales, entendiéndose por tal que el proceso
penal tiene caracter progresivo, de modo que al concluir alguna de las etapas que lo
conforman, verbigracia en ese caso, el término previsto en el articulo 400 del estatuto
procesal o cuando se dio por finalizada la audiencia preparatoria, no es viable revivir
las oportunidades que de ellos surgian.” 22

6. La Sala se abstendra de resolver el recurso referido en virtud que el trdmite que se
le imprimié al mismo, no encuentra sustento juridico alguno, -amén de las situaciones
puestas de presente- que deberan ser objeto de examen y valoracidn por parte de los
magistrados de la Sala de Decisidn Penal del referido Tribunal Superior y adoptar las

determinaciones a que eventualmente haya lugar.
En mérito de lo expuesto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



ABSTENERSE de conocer el recurso de apelacion subsidiario al de reposicion interpuestos
por el procesado NAPOLEON JESUS BARRAZA LOZANO, contra las decisiones
adoptadas al interior de la audiencia preparatoria celebrada el 15 de febrero de 2012,y
que fueran resueltas en el auto del 25 de julio del presente afio por la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior de Santa Marta con base en las consideraciones plasmadas

en el cuerpo de este proveido.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 “Cuando obre prueba que el ofendido ha promovido independientemente la accidn



civil, el funcionario se abstendra de condenar al pago de perjuicios. En caso de hacerlo,

sera ineficaz la condena impuesta”.

2Fls. 15-16C1

3Fls. 26-34 C1

4 Fls. 70-83

5Fls. 91-104C1

6Fl.4 C2

7 Hora de inicio que de viva voz anuncio el magistrado ponente,
8Fl. 203C2

9Fls. 228-239C2

10Fl. 241C2
11 Fl. 242C?2
12 Fl. 243

13 “(...) También se ampliara la indagatoria cuando aparezcan fundamentos para

modificar la imputacion juridica provisional”.
14 Radicaciones 18.457 del 14 de febrero y 23.433 del 13 de abril de 2005

15 “Los traslados de un escrito no requieren auto, ni constancia en el expediente,

salvo norma en contrario. El secretario lo agregard aéste y lo mantendra en Ia



secretaria por el término respectivo (...)".

16 “Tramite. Si el recurso se formula por escrito, éste se mantendra en la secretaria por
dias en traslado a la parte contraria, sin necesidad de que el juez lo ordene; surtido el

traslado se decidira el recurso. El secretario dara cumplimiento al articulo 108 (...)".
17 Fl. 204 C2

18 Cfr. CD, que obra en el expediente entre los folios 210y 211 C 2.

19 FIs. 205 - 210 C 2

20 Corte Constitucional, Sent. T- 661, junio 24 de 2005.

21 “Remisién. En aquellas materias que no se hallen expresamente reguladas en este
Cddigo son aplicables las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y de
otros ordenamientos procesales, siempre que no se opongan a la naturaleza del

proceso penal”. (subraya la Sala).

22 Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia, Rad. Nro. 27.399 del 16 de mayo de
2007



