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VISTOS

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor de JAMER JESUS VERA, en contra de la sentencia de segundo grado proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, el 7 de
junio de 2012, confirmatoria del fallo emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Girardot (Cundinamarca), el 2 de mayo del mismo ano,
por medio del cual condend al mencionado procesado, como autor de las conductas
punibles de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones y lesiones
personales, a la pena principal de 87 meses de prision y a la sancidn accesoria de

inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.
HECHOS
En la providencia impugnada, se consignaron de la siguiente manera:

“El 23 de noviembre de 2011 a las 10:35 P.M., en inmediaciones de la Diagonal 92 N°



16-36 Barrio Sucre del municipio de Tocaima (Cundinamarca), mientras funcionarios de
la Policia Nacional controlaban una manifestacién de personas en el cruce de la
avenida Panamericana via Tocaima, se recibe informacién radial conforme a la cual un
sujeto de 1.70 cms. de estatura, contextura gruesa, piel triguefa, de cabello escaso, habia
disparado una escopeta de fabricacion artesanal contra de la multitud, hiriendo a

varias personas, entre ellos a menores de edad.

El sujeto, tras disparar el arma de fuego, se refugié en su residencia, siendo requerido por
la Policia y el Personero Municipal JOSE OMAR ROMERO ARDILA, quien tras dialogar con él
lo convencié de que salieray entregara el arma con la cual habia disparado, procediendo a
surtirse su captura en situacién de flagrancia e identificarlo como JAMER JESUS VERA,
persona que fue agredida por los varios habitantes del pueblo quienes le reprocharon su
acto punible, quienes le ocasionaron varias lesiones que ameritaron incapacidad médico

legal por 15 dias”.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencias preliminares llevadas a cabo el 24 de noviembre de 2011 ante el Juzgado
Promiscuo Municipal con funcién de control de garantias de Tocaima (Cundinamarca), se
legalizé la captura de JAMER JESUS VERAL; se le formulé imputacién por

el concurso de delitos constitutivos de fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego o0 municiones y lesiones personales; y se le impuso medida de aseguramiento de

detencidn preventiva en establecimiento carcelario.

Como el imputado se alland al cargo formulado, lo cual realizé con la aquiescencia de
su defensora, la actuacion fue asumida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Girardot (Cundinamarca), despacho que luego de
aprobar el allanamiento a la imputacién y adelantar la diligencia de que trata el
articulo 447 de la Ley 906 de 2004, dict6 sentencia el 2 de mayo de 2012, declarando



la responsabilidad penal del procesado en los referidos ilicitos.

Consecuente con su determinacién, el A quo le impuso las sanciones resefiadas en
la parte inicial de este proveido, y le negd los beneficios sustitutivos de la suspensidn

condicional de la ejecucién de la pena y prisién domiciliaria.

Apelado dicho fallo por el defensor del enjuiciado, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cundinamarca lo confirmé integramente mediante providencia del 7 de junio de ese

afo, la cual fue oportunamente recurrida en casacién por el mismo sujeto procesal.
RESUMEN DE LA IMPUGNACION

Luego de advertir que con la casacidon propende por el restablecimiento de las garantias
vulneradas y la realizacion plena del derecho sustancial, dejando sin efecto la aceptacién
incondicional de cargos, el defensor de JAMER JESUS VERA se apoya en los articulos 29 de la
Constitucion Politica, y 181-2 y 457 de la Ley 906 de 2004, para postular tres cargos
por nulidad en contra de la sentencia del Tribunal2, los cuales desarrolla de la siguiente

manera:
Cargo primero: nulidad por la ilegalidad de la captura.

Afirma el casacionista que la sentencia se dictd en un juicio viciado de nulidad, “al no
poderse establecer en el devenir procesal, algunos de los elementos del debido proceso
como derechos fundamentales”. Lo anterior, trata de precisar luego de resefiar como
operod la captura de su representado, se origind en la decision del juez de garantias de
legalizar la captura, desconociendo no solo que aquél se entregd voluntariamente a los
agentes de policia, sino también que no obraba orden escrita de autoridad

competente.

Asi, luego de enunciar las normas que estima infringidas3, cuestiona nuevamente que se



haya legalizado la captura del imputado, a pesar de que la prueba documental e
indiciaria apunta a que la retencién obedecié a su presentacion voluntaria ante la autoridad

policiva y no por haber sido sorprendido en flagrancia.

En sustento de lo aseverado, el demandante diserta brevemente sobre el derecho ala
libre locomocién y el concepto de flagrancia, insistiendo en que la entrega voluntaria del
arma por parte de su defendido, asi como ponerse él mismo a disposicion de las
autoridades, descarta el “sorprendimiento” que como “verbo rector” consagra el

articulo 301 de la Ley 906 de 2004 para predicarla.

La implicacion procesal de dicha irregularidad, dice a continuacion, se refleja en el
injusto quantum punitivo y en la afectacién a la justicia premial, toda vez que no se aplico
la rebaja de pena prevista en el articulo 351 Ibidem, la cual lo habria hecho merecedor de
una sancion que “no podia haber superado los 58 meses, es decir, menos de cinco afios”

que lo pondrian mas cerca de la libertad.

Pide, por consiguiente, que se case el fallo censurado, decretando la nulidad del

proceso desde la audiencia de legalizacion de captura.
Cargo segundo: nulidad por violacion del derecho de defensa.

Tras citar un amplio catalogo normativo que se refiere al derecho de defensa, el
memorialista vuelve a cuestionar que el juez de garantias haya avalado el estado de
flagrancia solicitado por la Fiscalia, a pesar de que en varias intervenciones “la
defensa dejé constancia de su presentaciéon voluntaria”, hecho que fue aceptado

tacitamente por el representante de esa entidad.

Agrega que si bien su prohijado aceptd incondicionalmente los cargos, atendiendo el
consejo de su “apoderada  oficiosa nombrada por la Defensoria Publica”, en

la audiencia de verificacion del allanamiento intentd manifestar que no fue libremente,



aunque al final, por la intervencion del juez y la pasividad de la defensa, reiterd su renuncia

a los derechos consagrados en los literales b y k del articulo 8° de la Ley 906 de 2004.

En soporte de su planteamiento, el impugnante resefia las disposiciones que estima
quebrantadas4 vy lucubra sobre la nocién de defensa técnica, para sequidamente asegurar
que quien actué como defensora en la audiencia de legalizacién de captura, no informé
suficientemente al acusado sobre las consecuencias de su aceptacidon incondicional,
con el agravante de que no supo interpretar su protesta en la diligencia de
verificacion y dejé de lado considerar que de acuerdo “a la dialéctica de los
hechos”, se podria estar frente a causales de justificacion, eximentes de responsabilidad o
diminuentes punitivas, que habrian sido demostradas en un juicio adversarial y

contradictorio.

Asi, enuncia algunos tdépicos que en su opinidon se quedaron sin explicacion, para

]

reforzar las denunciadas deficiencias de la defensa técnica, que condujeron “a
una dosificacidn de la sancién estrafalaria con respecto al contenido objetivo y subjetivo
del hecho, su grado de culpabilidad; y, a las condiciones personales del acusado, de

donde surge de bulto la injusticia que clama casar la sentencia”.

Insistiendo, entonces, en que su antecesora obré equivocadamente en las diferentes
diligencias y, sobre todo, desconociendo el alcance de la rebaja punitiva a que
tendria derecho su defendido por admitir los cargos, el recurrente sostiene que esa falta
de estrategia defensiva, cuyas repercusiones quedaron resefiadas, son suficientes para
tener por demostrado el reproche, esto es, la vulneracién de las garantias del debido
proceso y defensa técnica, y pedir que se case el fallo impugnado, declarandose la nulidad

desde la audiencia de verificacion del allanamiento.
Cargo tercero: nulidad por violacién al principio de congruencia.

A juicio del censor, debe declarase la nulidad, “por no existir congruencia entre las



circunstancias contenidas en resolucidn de imputacion y la sentencia en sus aspectos
facticos y juridicos”, pues, en la ultima se sorprendid al acusado “con imputaciones
circunstanciales de consecuencias juridicas, que no fueron incluidas en la acusacién,

relevantes en la dosificacion punitiva”.

En orden a fundamentar la censura, vuelve a citar las normas que regulan el derecho de
defensa y repite que la captura de su representado no fue en situacién de flagrancia,
sino a raiz de su presentacion voluntaria. Por ello, no tiene sentido de que auncuando el
fiscal no habla de “flagrancia”, en la audiencia de imputacion la juez de garantias
aluda a ese término y resuelva la constancia de la defensa aduciendo que “en la anterior
audiencia se hablo (sic) de eso”, lo cual fue aceptado tacitamente por el

representante del ente instructor.

Acto sequido, el libelista repasa la actuacidon procesal para cuestionar que los
falladores, al momento de tasar la pena hayan aplicado el articulo 301 del C.P.P., en lugar
del 351 Ibidem, como fue prometido, y “sin que las circunstancias consagradas en ese
articulo que disminuye ostensiblemente la rebaja (1/4 % menos) haya sido parte de la

imputacion ni del pliego de cargos sometido a consideracion de la defensa”.

En sintesis, lo que considera incongruente es que se haya derivado una flagrancia, a
pesar de que el procesado fue convencido para que saliera y se entregara

voluntariamente, junto con el arma.

Para terminar, el actor cita los preceptos que en su opinion fueron violados5,
recaba en el desconocimiento de la garantia de congruencia y sus efectos, y solicita a
la Corte que (i) case la providencia demandada, decretando la nulidad, para dictar fallo
sustitutivo en el que se dosifique la pena de acuerdo a los hechos imputados y aceptados
por el acusado, o (ii) supere los defectos de forma de su libelo, atendiendo a los fines de la

casacion.



CONSIDERACIONES
1. Cuestion previa.

Siendo evidente que el defensor de JAMER JESUS VERA desconoce los requisitos de
fundamentacién requeridos para la admisibilidad de la demanda de casacién, desde ya

anuncia la Sala que inadmitira la misma.

Pero, previamente a examinar la censura presentada por el casacionista en contra de
la sentencia demandada, debe reiterar la Corte6 cémo, con el advenimiento
de la Ley 906 de 2004, se ha buscado resaltar la naturaleza de la casacién en cuanto
medio de control constitucional y legal habilitado ya de manera general contra todas las
sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales, cuando quiera que se
adviertan violaciones que afectan garantias de las partes, en seguimiento de lo
consagrado por el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, asi redactado:

“Finalidad. El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la

unificacién de la jurisprudencia”.

Precisamente, en aras de materializar el cumplimiento de tan especificos intereses, la
Ley 906 de 2004 dot6 a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de una
serie de facultades realmente especiales, como lo hizo con aquella consagrada en el
articulo 184, a saber, la potestad de “superar los defectos de la demanda para decidir de
fondo” en las condiciones indicadas en él, esto es, atendiendo a los fines de la
casacion, fundamentacion de los mismos, posicidn del impugnante dentro del proceso e
indole de la controversia planteada;y la referida en el articulo 191, para emitir un “fallo
anticipado” en aquellos eventos en que la Sala mayoritaria lo estime necesario
por razones de interés general, anticipando los turnos para convocar a la audiencia

de sustentacion y decision.



Es necesario, sin embargo, inadmitir la demanda si, como postula el inciso segundo de
aquél precepto: “el demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no
desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente

gue no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso”.
Atendidos estos criterios, ha sefialado la Corte7:

“De alli que bajo la dptica del nuevo sistema procesal penal, el libelo impugnatorio
tampoco puede ser un escrito de libre elaboracién, en cuanto mediante su postulacion el
recurrente concita a la Corte a la revision del fallo de segunda instancia para verificar si

fue proferido o no conforme a la constitucién y a la ley.

Por lo tanto, sin perjuicio de la facultad oficiosa de la Corte para prescindir de los
defectos formales de una demanda cuando advierta la posible violacion de garantias de los
sujetos procesales o de los intervinientes, de manera general, frente a las condiciones

minimas de admisibilidad, se pueden deducir las siguientes:

1. Acreditacion del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la

sentencia demandada;

2. Sefalamiento de la causal de casacion, a través de la cual se deja evidente tal
afectacion, con la consiguiente observancia de los pardametros légicos, argumentales y de

postulacidn propios del motivo casacional postulado;

3. Determinaciéon de la necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las

finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

De otro lado, con referencia a las taxativas causales de casacion sefaladas en el articulo

181 del nuevo Cddigo, se tiene dicho que:



a) La de su numeral 1¢ -falta de aplicacidn, interpretacion erronea, o aplicacion indebida
de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, llamada a regular el
caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo de la doctrina de esta

Corporacién como violacion directa de la ley material.

b) La del numeral 22 consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in
iudicando, por cuanto permite el ataque si se desconoce el debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida a

cualquiera de las partes (yerro de garantia).

En tal caso, debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y que la
denuncia bien sea de la vulneracién del debido proceso o de las garantias, exige clara

y precisas pautas demostrativas.

Del mismo modo, bajo la orientacién de tal causal puede postularse el desconocimiento

del principio de congruencia entre acusacion y sentencia.

c) Finalmente, la del numeral 32 se ocupa de la denominada violacién indirecta de la ley
sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién de la
prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; desconocer las reglas de produccién
alude a los errores de derecho que se manifiestan por los falsos juicios de legalidad
-practica o incorporacion de las pruebas sin observancia de los requisitos
contemplados en la ley-, o, excepcionalmente por falso juicio de conviccion,
mientras que el desconocimiento de las reglas de apreciacion hace referencia a los
errores de hecho que surgen a través del falso juicio de identidad -distorsién o
alteracion de la expresion factica del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia
-declarar un hecho probado con base en una prueba inexistente u omitirla
apreciacion de una allegada de manera valida al proceso- y del falso raciocinio -fijacion

de premisas ilégicas o irrazonables por desconocimiento de las pautas de la



sana critica-.

La invocacién de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle
conforme a las directrices que de antafo ha desarrollado la Sala, en especial, aquella que
hace relacién con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado”.

Establecidas las premisas basicas de evaluacion, abordara la Sala el estudio de

la demanda de casacion.
2. El caso concreto.

De acuerdo con los referentes normativos y jurisprudenciales que vienen de resenarse,
advierte la Sala varias falencias en el libelo objeto de estudio, las cuales dan al traste con

la pretension casacional del memorialista.

Para empezar, se abstiene de sefialar cual es la finalidad del recurso en los términos del
articulo 180 de la Ley 906 de 2004, circunstancia que por si sola amerita el rechazo de la
demanda, la cual carece de los mas elementales rudimentos de fundamentacion,
constituyendo en la practica un simple alegato de instancia, completamente ajeno a la
sede casacional, en el cual pretende entronizar su particular vision, obviamente
interesada, de lo que estima violatorio de garantias fundamentales, absteniéndose

de desarrollar una verdadera critica.

Al efecto, era absolutamente necesario que explicara, en acapite separado, qué pretendia
con el recurso extraordinario, esto es, si la efectividad del derecho material, el respeto de
las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, o la

unificacién de la jurisprudencia.

Una declaracion en tales sentidos brilla por su ausencia, por manera que no puede



entenderse suplida con las manifestaciones abstractas que hace al comienzo de su
escrito, en el sentido de que propende por el restablecimiento de las garantias
vulneradas y la realizacion a plenitud del derecho sustancial, buscando con ello dejar
sin efecto la aceptacion incondicional de cargos, pues, era menester que explicara las
razones que determinan la necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las

finalidades senaladas para el recurso, de acuerdo con el aludido precepto.

Pero, dejando de lado esa situacidn, es necesario advertir que ya especificamente
delimitados los cargos propuestos en contra de la sentencia, a continuacién se verificara
que éstos también adolece de crasos yerros en su postulacion, al punto de impedir conocer
de la Corte cudl en concreto es la violacion trascendente que se reputa del fallo

demandado.
2.1. Sobre las nulidades y la retractacion.

Para invocar la nulidad en los tres reparos, la premisa del censor es la misma: el
incriminado no fue capturado en situacién de flagrancia, puesto que se entregé
voluntariamente -junto con el arma- a las autoridades de policia que acudieron al

lugar donde se refugiaba.

En esa medida, como se resquebrajaron las garantias del debido proceso y defensa, la
audiencia de legalizacion de captura debe invalidarse (cargo primero), asi como la de
verificacion del allanamiento (cargo segundo), ésta Ultima ademas por la inadecuada
actuacién de la defensa; o cuando menos procede la anulacién del fallo (cargo tercero),
reconociendo que esa circunstancia condujo a un factor de incongruencia con

severas repercusiones punitivas para su representado.

Como puede verse, detras de la peticion de nulidad, como lo reconoce el propio libelista,
lo que busca es obtener una imposible retractacién de la aceptacién de cargos

realizada por su representado legal ante el juzgado de control de garantias, pasando por



alto que ese tema no puede ser objeto de discusién por la via ordinaria del recurso de
apelacion, ni tampoco por la extraordinaria de la casacién, asi busque revestirsele de un

matiz, ajeno a lo que el tramite procesal ensefia, de proteccion de garantias fundamentales.

Sin duda, eso es lo pretendido porla defensa en los reproches propuestos, con los

cuales busca la invalidacién del allanamiento, asegurando no solo que la captura no fue en
flagrancia, sino que es posible demostrar en un juicio oral la presencia de causales
de justificaciéon, eximentes de responsabilidad, atenuantes punitivas o multiplicidad

de factores que explicarian el comportamiento del incriminado.

Dicha actitud, ademas de incomprensible, no puede ser de recibo porque implica una
retractacién a lo pactado valida y legalmente, desconociendo que el allanamiento fue
avalado por las instancias, desde luego tras verificar que no hubo ninguna informalidad en
la actuacién y que el acusado, a quien se le respetaron todas sus garantias, obré de

manera consciente, libre, espontanea vy, sobre todo, asesorada.

Sobre el tdépico, ya la Sala reiterada y pacificamente ha sostenido, en consonancia con
lo expuesto en via de exequibilidad por la Corte Constitucional, que en tratdndose de
esas formas de terminacion anticipada del proceso acusatorio, insertas dentro de la
llamada justicia premial, referidas al allanamiento a cargos y los preacuerdos o
negociaciones, no es factible, una vez verificado que se traté de una aceptacién de
responsabilidad penal que operd libre, voluntaria y completamente informada,
desdecir de lo pactado, no importa si ello proviene, en el caso de los acuerdos, de la

Fiscalia o el acusado.

Para el caso, la verificacion de las actas y registros de audiencia, permite observar que, en
efecto, el procesado no solo estuvo asistido siempre de su defensor, sino que conocid

amplia y suficientemente los cargos por los cuales se le acusaba.



Ello dio pie para que la aceptacion de responsabilidad fuera valida y acertadamente
avalada, no solo por los jueces de control de garantias y conocimiento que declararon su
legalidad, sino también por el Tribunal, al conocer en segunda instancia de la apelacion de

la sentencia.

Asi las cosas, a pesar de que claramente se advierte cudl fue el querer del acusado, el
actor pretende ahora dejar sin efecto dicha actitud procesal. Y si ello es asi, carece de
sentido recurrir al medio de impugnacién extraordinario para deshacer la aceptacion de
cargos, como si de verdad los efectos del instituto juridico de terminacién anticipada
del proceso pudieran estar sujetos al capricho de las partes, abjurando de la firmezay
seguridad que le son consustanciales.

Acerca de lo discutido, ha expresado la Corte8:

“La Sala ha precisado que el acusado o su defensor tienen interés juridico para recurrir
por via de apelacion e, incluso mediante la casacién, la sentencia obtenida a través
de la aceptacion de cargos en el nuevo sistema penal acusatorio, si la alegacion se refiere
a la vulneracién de sus garantias fundamentales, o al quantum de la pena y los aspectos
operacionales de la misma, pero no asi cuando se pretende discutir aspectos relacionados
con el injusto y su responsabilidad. Asi lo sefald, entre otras, en la sentencia de
casacion del 20 de octubre de 20069:

“La aceptacién de cargos es precisamente una de las modalidades de terminacién
abreviada del proceso, que obedece a una politica criminal cifrada en el objetivo de lograr
eficacia y eficiencia en la administracién de justicia mediante el consenso de los actores
del proceso penal, con miras a que el imputado resulte beneficiado con una sustancial
rebaja en la pena que habria de imponérsele si el fallo se profiere como culminacién del
juicio oral, de una parte, y de otra, que el Estado ahorre esfuerzosy recursos en su

investigacion y juzgamiento.



“En tal actuacién y en el marco del principio de lealtad que las partes deben acatar, por
surgir la aceptacion de cargos de un acto unilateral del procesado, que decide allanarse a
los que le fueron formulados en la audiencia de imputacion con el fin de obtener una
rebaja significativa en el quantum de la pena -como ocurre en este caso-, no hay lugar a
controvertir con posterioridad a la aceptacion del allanamiento por parte del Juez, la

lesividad del comportamiento, o a aducir causales de justificacidn o de inculpabilidad.

“En otras palabras, luego de que el Juez de control de garantias acepta el allanamiento por
encontrar que es voluntario, libre y espontaneo, no es posible retractarse de lo que se ha
admitido y el Juez de conocimiento debe proceder a sefalar fecha y hora para dictar
sentencia e individualizar la pena (articulos 131y 293 de la ley 906 de 2004). En
consecuencia, es incompatible con el principio de lealtad, toda impugnacién que busque

deshacer los efectos del acuerdo o la aceptacidn de la responsabilidad.

“Por lo mismo, y es una primera conclusién, la demandante carece de interés para
controvertir en sede de casacion (y desde luego también en las instancias) aspectos
relacionados con el injusto y su responsabilidad. En consecuencia, la Corte se abstendra

de considerar, por esas razones, el tercer cargo de la demanda.

“Ahora bien, si la aceptacién de los cargos corresponde a un acto libre, voluntario y
espontaneo del imputado, que se produce dentro del respeto a sus derechos fundamentales
y que como tal suple toda actividad probatoria que permite concluir mas alld de toda
duda razonable que el procesado es responsable de la conducta, el Juez no tiene otra
opcidn que dictar sentencia siendo fiel al marco factico y juridico fijado en la audiencia de

imputacién.

“De ello se sigue una segunda conclusion: el procesado tiene facultad para discutir en
apelacion y posteriormente alegar en casacion la vulneracién de sus garantias

fundamentales, el quantum de la pena y los aspectos operacionales de la misma, aspecto



éste Ultimo que le esta vedado controvertir a quien preacuerda con la fiscalia los términos
de su responsabilidad y el quantum de la pena, siempre y cuando el Juez, como le
corresponde, los haya respetado (inciso 4 del articulo 351 ley 906 de 2004)".

Interpretacion concordante con el contenido del articulo 293 de la Ley 906 de 2004, en
cuanto preceptla que la aceptacién de la imputacion por parte del indiciado no admite

retractacion, cuando la misma es voluntaria, libre y espontanea:

“Articulo 293. Procedimiento en caso de aceptacion de la imputacion. Si el
imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia acepta la imputacion, se
entendera que lo actuado es suficiente como acusacién.

Examinado por el juez de conocimiento el acuerdo para determinar que es voluntario,
libre y espontaneo, procederd a aceptarlo sin que a partir de entonces sea posible la
retractacion de alguno de los intervinientes, y convocara a audiencia para la

individualizacién de la penay la sentencia”.

El precepto en cuestion fue revisado por la Corte Constitucional y declarado conforme a
la Carta Politica en la sentencia C-1195 del 22 de noviembre de 2005, en la que
precisé que el principio de irretractabilidad -con antecedentes en la admision de fallos
anticipados en nuestro ordenamiento procesal a partir de 1.991 y con mayor
preponderancia e incidencia procesal en el sistema acusatorio actualmente vigente-,
es consecuente con el ejercicio de la facultad que el indiciado tiene de renunciar a
algunas garantias en virtud de la aceptacion de los cargos por iniciativa propia o de la
celebracién de acuerdos con la Fiscalia, con el cometido de terminar anticipadamente el

proceso y lograr asi a cambio una rebaja de la pena imponible.

En el aludido fallo advirtié la Corte Constitucional que si el imputado o procesado
renuncia a las garantias de guardar silencio y/o al juicio oral, corresponde al juez de

control de garantias o al de conocimiento verificar que se esta frente a una decisién libre,



consciente, voluntaria, debidamente informada, asesorada por la defensa (articulo 131);
que los preacuerdos de los posibles imputados y la Fiscalia no pueden comprometer la
presuncion de inocencia y soélo proceden si hay un minimo de prueba que permita inferir
la autoria o participacion enla conducta y su tipicidad (articulo 327); que los
preacuerdos celebrados entre Fiscalia y acusado obligan al Juez de conocimiento,
salvo que ellos desconozcan las garantias fundamentales (articulo 351) y que seran

inexistentes los acuerdos realizados sin la asistencia del defensor (articulo 354)".

No puede el defensor, entonces, procurar darle via a la retractacion de la aceptacién de
cargos del acusado por medio de la casacién, habiéndose verificado que la misma opero,

como ya se dijo, de manera consciente, libre, voluntaria y asesorada.

Ello, nisiquiera alegando la presencia de causales de nulidad por vulneraciéon de los
derechos de defensa técnica y debido proceso, puesto que repasada la actuacion, no
advierte la Sala ninguna irregularidad sustancial que amerite la invalidacién del

proceso. Véase:
2.2. Los cargos.

2.2.1. Con relacion a la nulidad que se invoca en el cargo primero, respecto de la
audiencia de legalizacion de captura, por cuanto se consideré como flagrante una
situacion que no lo es, debe partir por sefialarse que el defensor parte de tres premisas

equivocadas.

La primera, considerar que por haber mediado la entrega voluntaria del procesado a las
autoridades, se excluye la flagrancia, dejando de lado lo que el desenvolvimiento de los

acontecimientos ensena.

La seqgunda, pretender valerse del escenario casacional para revivir un debate

ampliamente superado en las instancias, desconociendo que el asunto ya fue objeto de



decisién por parte de un juez de control de garantias que declard la situacién de flagrancia
y legalizé la captura, mediante auto que no fue impugnado por la defensa del capturado,
lo que deviene en falta de interés de su parte.

Y, la tercera, estimar que la eventual irregularidad que se suscite en esa diligencia tiene
la virtualidad de socavar la estructura del proceso, ignorando que no es la audiencia de
legalizaciéon de captura un acto medular dentro del antecedente consecuente que
conforma el debido proceso, como silo son, por ejemplo, las audiencias de imputacion,

formulacién de acusacién, preparatoria y juicio oral.

En suma, resulta inviable que como sustento del reparo, el casacionista ensaye nuevamente
la tesis de su antecesor (a quien critica justamente por su inactividad en la siguiente
censura), en el sentido de que no hay flagrancia por cuanto su defendido se entreg6

voluntariamente a las autoridades.

Ese tdpico, se itera, ya fue definido en las instancias, en donde se legalizd la captura

por haber operado, precisamente, en circunstancias de flagrancia.

Por manera que no puede reabrirse un asunto ya superado alegando la nulidad, apoyada
Unicamente en la opinidn en contrario del demandante, pues, esa disparidad de
criterios lejos esta de configurar una causal de invalidacion.

De todas maneras, no esta por demas iterar que si acaso se concluye la presencia de
cualquier irregularidad en dicha actuaciéon -que, desde luego, no la hay-, la misma no
tendria la entidad suficiente de derrumbar el trdmite procesal, pues, es ajena al
esquema antecedente consecuente imprescindible en el proceso, en el que
detectada alguna informalidad trascendente, inexorablemente habria que decretar
la nulidad de la actuacién.

El cargo primero, por consiguiente, sera rechazado.



2.2.2. Tampoco es de recibo la peticion invalidatoria que se hace el cargo segundo, toda vez
que ningun reparo cabe hacer a los profesionales del derecho que representaron los
intereses del imputado en las audiencias preliminares de legalizacidon de captura e
imputacion y en la de conocimiento de verificacion del allanamiento, respecto de las
cuales el memorialista alega falta de defensa técnica, por haber apoyado una aceptacion
incondicional de cargos, a pesar de existir multiplicidad de situaciones facticas y

juridicas que pudieron demostrarse y alegarse en un juicio oral.

Pues bien, basta revisar las actas y registros para determinar que las apreciaciones del
impugnante, ademas de ser eminentemente subjetivas, dejan huérfana de trascendencia
la definicién del supuesto yerro, pues, este aspecto no se suple simplemente indicando
que lo actuado por las instancias tuvo efectos negativos en lo punitivo,
sustentandolo a partir de discursos genéricos y abstractos sobre algunas garantias
fundamentales y descalificando la actuacién de sus predecesores, creyendo erradamente

que la Unica estrategia defensiva que debid sequirse es la que actualmente propone.

En efecto, un detallado recorrido por sus diferentes cuestionamientos, permite advertir
que si bien busca acomodar sus criticas a los rigores argumentales y l6gico juridicos que
gobiernan el mecanismo casacional, finalmente ningun yerro ostensible en el fallo propone,
limitandose a exponer su particular interpretacion de lo ocurrido en el tramite

procesal, razon suficiente para que su pretension sea desechada.

En punto de nulidades ocasionadas por la presunta violaciéon al derecho de defensa
generada en la supuesta inactividad del sujeto procesal, ha sido bastante prolifica la
produccion jurisprudencial de la Corte en un tema de suyo subjetivo que dice
relacién con la independencia y autonomia propias del abogado en la que entiende la
mejor manera de afrontar la estrategia defensiva, cuando claro se halla que en este tipo
de tdpicos no existen verdades reveladas ni mecanismos Unicos y es precisamente la

particularidad de cada caso el factor a examinar para definir si hubo o no comportamiento



negligente u omisivo y, a renglén sequido, si esta falta de actividad tuvo efectos

trascendentes que perjudicaron la condicion sub iudice del vinculado penalmente.
En efecto, sobre el particular, esto ha sefialado la CortelO:

“Tantas como abogados hay, pueden ser las estrategias defensivas pasibles de hacer
operar en el proceso penal y ninguna de ellas debe ser descalificada de antemano solo
porgue el observador externo tenga una diferente dptica acerca de como pudo

desarrollarse la labor en pro de la persona vinculada al proceso.

Y, claro, ya “ex post”, cuando se conoce que la justicia ha fallado adversamente a los
intereses del procesado, emitiendo sentencia de condena, siempre sera posible
aventurar muchas hipdtesis que de manera mas o menos elaborada indiquen factible

haber cambiado el curso de los hechos a favor del condenado.

Pero, desde luego, no pueden ser estas lucubraciones el factor que soporte la existencia
del vicio hecho radicar en la ausencia de defensa técnica, cuando claro se tiene que la

tarea defensiva opera de medio y no de resultado.

En consideracion a ello, del demandante en casacién se reclama, para que su
postulacion por la via de la nulidad radicada en la falta de defensa técnica tenga
buena fortuna, precisar adecuadamente los hechos, acorde con lo que el expediente
informa, y a partir de alli determinar de manera objetiva no solo el comportamiento
del profesional del derecho que se estima lesivo a los intereses del procesado,
explicando por qué dentro del contexto concreto de lo habilitado en el expediente era
otra la actividad que debia esperarse, sino los efectos que la omisién o mala praxis
tuvieron respecto de la condicidén particular del procesado, ala manera de entender que
de haberse actuado como el recurrente lo postula, otra, bastante mas favorable, hubiese

sido la suerte de su protegido legal”.



Para el caso concreto, la Sala halla que el recurrente pasdé por alto en su argumentacion
tan elementales principios de fundamentacion, sin que sean de recibo las explicaciones
entregadas para obviar la sustentacion, basadas genéricamente en la mala asesoria o la
pasividad de los profesionales que le antecedieron a partir de lo que él hubiera hecho,
por la potisima razén de que se verificd que en el asunto analizado si se ha demostrado
que hubo defensores idéneos que siempre estuvieron presentes en el tramitey

desplegaron una intensa y adecuada labor defensiva.
Acorde con lo anterior, indefectible resulta la inadmisién de la segunda censura.

2.2.3. Con la misma impropiedad, se formula la solicitud anulatoria en el cargo tercero, al
estimar el censor que se viold el principio de incongruencia por el hecho de haberse
derivado una flagrancia, a pesar de que el procesado fue convencido para que salieray

se entregara voluntariamente, junto con el arma.

Ocurre sin embargo, que la supuesta incongruencia factica que pregona no es tal,
pues, como se determind en los reproches anteriores, esa situacion de flagrancia fue
declarada judicialmente desde el comienzo de la actuacion, mediante providencia que la

defensa en su momento no impugnd, teniendo a oportunidad de hacerlo.

Adicionalmente, se tiene que esa declarada situacion flagrancia, como tal, tiene sus

efectos, toda vez que el articulo 301 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004,

modificado por el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, consagra que la persona
sorprendida en tales condiciones “sélo tendra ¥ del beneficio de que trata el articulo
351 de la Ley 906 de 2004".

De lo anterior fue debidamente enterado el procesado, quien a pesar de la constancia

dejada por su defensor, insistiendo en su entrega voluntaria, persistié en aceptar los cargos.



Asi consta en las actas y registros de la audiencia de imputacién, como también en la de
verificacion y aprobacién del allanamiento, en la que el juzgado de conocimiento
expresamente declaré que: “Hay cabal consonancia entre la adecuacion factica y juridica
de la conducta imputada por la Fiscalia Delegada, con la conducta desplegada por el
imputado; y teniendo en cuenta que la aceptacidon de los cargos previstos en la
formulacion de la imputacion se hizo de manera libre, espontdnea y voluntaria, no se
observa vulneracién de garantias fundamentales, se imparte aprobaciéon del
allanamiento a la imputacién que efectuara JAMER JESUS VERA ante el Juzgado
Promiscuo Municipal con funcidn de Garantias de Tocaima (Cundinamarca), el 24 de
noviembre de 2011".

En conclusién, como el libelista parte nuevamente de una premisa equivocada, al
alegar que su prohijado fue sorprendido con una rebaja punitiva inferior a la
prometida, es claro que la irregularidad que denuncia no es tal, lo que es razén suficiente

para rechazar el tercer cargo.
3. Precisiones finales.

Como consecuencia de lo antes expuesto, la Sala inadmitird la demanda de casacidn
presentada por el defensor de JAMER JESUS VERA, no sin antes advertir que revisada la
actuacion en lo pertinente, no se observé la presencia de ninguna de las hipétesis que le
permitirian superar sus defectos para decidir de fondo, de conformidad con el articulo 184
de la Ley 906 de 2004.

Al actor se le hara saber que contra este proveido procede el mecanismo de insistencia,

en los términos ampliamente decantados por la jurisprudencia de la Sala.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE



1. INADMITIR la demanda de casacién presentada en nombre de JAMER JESUS VERA, en

seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este proveido.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del recurrente elevar peticion de insistencia.
Copiese,  notifiquese y cumplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO A. CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria
1 Decisién que, vale aclarar, no fue impugnada por la defensa.

2 En cada uno de los tres reproches, el memorialista presenta el siguiente rétulo:
“Desconocimiento del debido proceso / violacidn de las garantias debidas / afectacion
sustancial de la estructura procesal”.

3 A saber, los articulos 13 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos:; 12 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 24, 32, 85y 250 de la Constitucion



Politica, y 2, 297, 300, 301 y 351 del Cédigo de Procedimiento Penal.

4 Son ellas, los articulos 11 de la Declaracién Universal de DH, 2° del Pacto de San José
de Costa Rica, 3° de la Ley 74 de 1968, 29 de la C.P.; y 8, 111, 290 y 368 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 2004.

5Esto es, las normas ya citadas de los instrumentos internacionales y la
Constitucidn Politica, y los articulos 8°, 111 y 448 de la Ley 906 de 2004.

6 Entre otros, autos del 13 de junioy 25 de julio de 2007, Radicados Nos. 27.537 y
27.810, respectivamente.

7 Autos citados anteriormente.

8 Entre otros, autos del 12 de septiembre de 2007, 11 de noviembre de 2009 y 14 de
marzo de 2012, Radicados 28.221, 32.918 y 33.349, respectivamente.

9 Radicado No. 24.026.

10 Entre otros, autos del 20 de febreroy 9 de junio de 2008, y 1° de febreroy 31 de
octubre de 2012, Radicados Nos. 29.029, 29.480, 38.139 y 39.762, respectivamente.



