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Bogota, D. C., veintiuno de noviembre de dos mil doce.
VISTOS

Conforme lo advertido en el auto que inadmitié la demanda de casacién presentada por
el defensor del procesado, de manera oficiosa se pronuncia la Corte sobre la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta el 24 de
abril de 2012, que confirmé integramente la proferida el 20 de febrero de 2012 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma
ciudad, que condend al procesado DEMECIO DE JESUS SANTOS MORENO, a la pena
principal de seiscientos veinticuatro (624) meses de prision y a las accesorias de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de veinte
(20) anos y la prohibicién de tenencia y porte de armas de fuego por un lapso de quince
(15) afos, como coautor de homicidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo y
trafico, fabricacion o porte de armas de fuego o municiones en concurso

heterogéneo.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los primeros fueron relacionados asi en los fallos de instancia:



“Tuvieron ocurrencia el 25 de noviembre de 2010, cuando la central de radio de la policia
informa que en el sector de Santa Ana ocurrié un homicidio multiple (en las personas de
Jonathan Guerrero Gémez, Eduard Gonzalez Solarte y José Vargas Aparicio, agrega la
Sala), e indica las caracteristicas de dos personas que pudieron haber cometido el
crimen, uno de los cuales vestia una camisa color beige y se subid a un vehiculo taxi,
al llegar la patrulla de vigilancia se entrevista con familiares de las victimas, quienes
informan que una persona en motocicleta iba persiguiendo al taxi donde se subié uno de
los agresores el cual llevaba la ruta de la libertad-San Mateo, se procedié haber un cierre
en la bajada de cuatro vientos, en el sitio, se acerca un hombre a la patrulla y manifiesta ser
el tio de una de las victimas y que era quien perseguia a uno de los sujetos que iba en el
taxi de placas URH-104, marca Mazda de color amarillo, quien manifesté que el agresor
vestia una camisa beige de rayas amarillas, por lo que se intercepté el vehiculo enla
bahia del Hotel Bolivar, dentro del taxi iba cuatro personas, por radio le sefialan que es
el flaco, alto, que viste camisa beige a rayas amarillas, caracteristicas que correspondian
con uno de los ocupantes del automotor y que se identific6 como DEMECIO DE JESUS
SANTOS MORENO, a quien se le impusieron los derechos de capturado y se dej6 a

disposicion de la autoridad competente.”

2. El 26 de noviembre de 2010, ante el Juez Primero Penal Municipal con funciones de
Control de Garantias, se evacuaron las audiencias preliminares de legalizacién de captura,
formulacién de imputacién y proferimiento de medida de aseguramiento de detencidn
preventiva en establecimiento carcelario contra el capturado DEMECIO DE JESUS
SANTOS MORENO, por los delitos de homicidio agravado y fabricacion, trafico o porte

de armas de fuego 0 municiones.

El 16 de diciembre de 2010 la Fiscalia Diecinueve Seccional de Cucuta radicd escrito
de acusacién contra el procesado DEMECIO DE JESUS SANTOS MORENO, imputandole
un concurso de tres homicidios agravados por la circunstancia del numeral 72 del articulo

104 del Cddigo Penal y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, cuya audiencia



de formulacion se llevd a cabo el 19 de febrero de 2011, ante el Juez Segundo Penal del

Circuito con funciones de Conocimiento de Cucuta.

3. Evacuadas las audiencias preparatoria y de juicio oral, el Juzgado de conocimiento dicté
fallo de primera instancia el 20 de febrero de 2012, condenando al procesado DEMECIO
DE JESUS SANTOS MORENO a las penas arriba referenciadas, como coautor responsable
de los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo y trafico,
fabricacién o porte de armas de fuego o municiones en concurso heterogéneo, negandole
los mecanismos sustitutivos de la suspensién condicional de la ejecucion de la penay la

prisién domiciliaria.

La anterior determinacién fue impugnada por la defensa del acusado, dando lugar al fallo
de segunda instancia del 24 de abril de 2012, en el que se confirmd integramente la

decisién de primera instancia.

Contra el fallo del Tribunal, el defensor presentdé demanda de casacidn, la cual fue
inadmitida en providencia del 24 de julio del corriente ano, pero al detectar una posible
vulneracion de las garantias del procesado, dispuso que una vez tal decisién cobrara

ejecutoria, el asunto regresara a estudio para hacer el debido pronunciamiento.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En la referida decision del 24 de julio de 2012, la Corte encontré necesario verificar si
hubo menoscabo de las garantias que le asisten al procesado DEMECIO DE JESUS
SANTOS MORENO, especificamente al dosificar la sancién que finalmente le fue

impuesta.

Efectivamente, en el fallo de primera instancia, la tasacion de la pena privativa de la
libertad se atuvo a los siguientes parametros, que no fueron modificados en el fallo de

segunda instancia:



“El primero de los delitos es el sefialado en el articulo 103 y 104 del C.P., que senala el
Homicidio Agravado, que el matare a otro bajo alguna de las circunstancias alli sefialadas,
numeral 72 al haberse ejecutado el hecho, aprovechandose la situacidn de indefension en
que se encontraban las victimas, la pena sera de 25 a 40 afos de prisién, que conforme
al articulo 14 de la Ley 890 de 2004, esta pena se incrementard en una tercera parte

minimo y en la mitad al maximo que nos arroja una pena de 400 a 720 meses de prisién.

“Es asi que el ambito punitivo de movilidad para el caso que nos ocupa sera de 320
meses, que resulta de sustraerle al maximo de la sancion el minimo y que dividido en

cuartos nos arroja los siguientes guarismos:

Cuarto minimo: Oscila entre 400 y 480 meses de prision.

El primer cuarto medio: entre 480 y 560 meses de prision.
El segundo cuarto medio: entre 560 y 640 meses de prision.

“Como en el presente caso concurren circunstancias de menor punibilidad, como es la
seflalada en el numeral 1 del articulo 55, ya que contra el acd acusado no aparece
antecedente alguno y la de mayor punibilidad como es la sefialada en el Articulo 58 del
C.P. numeral 109, al haber obrado en coparticipaciéon criminal, ya que la conducta fue
gjecutada por dos o mas personas que dispararon de manera indiscriminada contra
(sic) de las victimas, la pena debera adecuarse dentro de los cuartos medios es decir, entre

480 y 640 meses de prisién.”

A partir de alli, acudio el Juzgado a los parametros sefialados en el articulo 61, inciso 3¢,
del Cédigo Penal, para destacar que la gravedad de la conducta imponia aplicar una pena
de 480 meses de prisién por el homicidio agravado; entrando, a continuacion, a fijar la
pena basica para el delito de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o municiones,

que fijé en 60 meses. Y agrega:



“Ahora bien, conforme lo sefialado en el articulo 31 del C.P.,, (...) en el caso que nos
ocupa como se dijo anteriormente, el delito mas grave segun su naturaleza es el de
Homicidio agravado, para el cual se establecid una pena de 480 meses de prisién por el
homicidio de Jhonathan Guerrero Gdémez, pero como este delito se cometié en concurso
homogéneo con el delito de homicidio en la persona de Eduard Alexis Gonzalez se
incrementara por este delito en sesenta (60) meses de prision mas y también como
concurre el concurso con el homicidio de José Antonio Vargas Aparicio por este nuevo
delito se le incrementara otra pena de sesenta (60) meses, lo que nos arroja en
definitiva por el concurso homogéneo y sucesivo por el delito de homicidio una pena
de ciento veinte meses de prision, que sumados a los 480 anterior nos arroja una pena
por el homicidio agravado en concurso homogéneo de seiscientos (600) meses de prision.
Pero como se establecid el concurso heterogéneo con el delito de fabricacién, trafico y
poste ilegal de armas se le incrementara la pena en 24 meses de prision mas, por este
delito quedando en definitiva a imponer un (sic) pena de seiscientos veinticuatro (624)
MESES DE PRISION. Que en afios corresponden a cincuenta y dos (52) afios de prisién a
DEMECIO DE JESUS SANTOS MORENO.”

Dos errores sustanciales observa la Sala en el proceso de dosificacion punitiva. El
primero, relacionado con la imputacién de la circunstancia de mayor punibilidad
consagrada en el numeral 10 del articulo 58 del Cédigo Penal, que permitié al Juez moverse
dentro de los cuartos medios. El segundo, con el desbordamiento del limite maximo legal
de los cincuenta (50) afios de prisidn, al tasar la pena basica imponible por el delito de

homicidio agravado.

Como tales errores influyeron negativamente en la sancién que finalmente le fue
impuesta al condenado DEMESIO DE JESUS SANTOS MORENO, es necesario entrar a

corregirlos, en orden a proteger las garantias procesales del afectado.

1. Sobre la circunstancia de mayor punibilidad imputada



Tanto en el escrito de acusacion como en la audiencia de formulacion de acusacion
realizada el 12 de febrero de 2011, se advierte que la Fiscalia no especificé ni factica ni
juridicamente la circunstancia de mayor punibilidad que quiso imputar al procesado
DEMECIO DE JESUS SANTOS MORENO cuando hizo referencia genérica al articulo 58 del
Cddigo Penal.

Asi lo consignd la Fiscalia en el escrito de acusacién:

“Con fundamento en los elementos materiales de la prueba, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida, se desprende con probabilidad de verdad, que las
conductas desarrolladas por el acusado, se estructuran como delitos en el Codigo Penal asi:
Autor del delito de homicidio agravado articulo 104, agravada por haber colocado a la
victima en situacion de indefensidn cuya pena es de 25 a 40 afos, con el incremento de la
Ley 890 del 2004, con una pena de 400 a 720 meses de prisién, en concurso por
haber participado el imputado en la participacion (sic) de tres (3) muertos, por ello se
tiene ademas las circunstancias de mayor punibilidad articulo 58 del C.P. delito
contemplado en el titulo primero capitulo segundo, en concurso articulo 31 por (sic) el
delito de fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego y municiones, punible
contemplados (sic) en su libro segundo titulo Xll, capitulo segundo, articulo 365 C.P. cuya
pena es de 4 afos en el minimo a 8 afos en el maximo de prision.” (Se ha

destacado).

A su vez, en la audiencia de acusacioén, al referirse ala calificaciéon juridica de
la conducta, el Fiscal reiteré la anterior argumentacién, salvo algunas precisiones
menores que no aclararon la imputacidon de la circunstancia de mayor punibilidad. Asi

se escucha en el respectivo audio:

“Con fundamento en los elementos materiales de prueba, evidencia fisica e

informacidon legalmente obtenida, se desprende con probabilidad de verdad, que las



conductas desarrolladas por el acusado, se estructuran como delitos en el Cédigo Penal
como autor del delito de homicidio agravado articulo 104, agravado por haber colocado a la
victima en situacion de indefensidn cuya pena es de 25 a 40 afos, con el incremento de la
Ley 890 del 2004, con una pena de 400 a 720 meses de prisién, en concurso por

haber participado el imputado en la participacion de los tres homicidios, por ello se
tiene ademas la circunstancia de mayor punibilidad articulo 58 del Cédigo Penal, delito
contemplado en el titulo primero capitulo segundo, en concurso con el articulo 31 por el
delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y municiones, punible
contemplado en su libro segundo titulo XIl, capitulo segundo, articulo 365 C.P. cuya pena

es de 4 a 8 afios en el maximo.” (Se ha destacado).

Como puede verse, aunque el Fiscal hace mencidn al articulo 58 del Cdédigo Penal,
nunca especificd la causal imputable, sin que la misma pueda deducirse de las
afirmaciones que anteceden a la mencién de la norma, porque a lo que alude es a la
participacién del procesado en tres homicidios, supuesto factico del cual no se desprende la
coparticipacion criminal, porque el nimero de homicidios no tiene que ver con la cantidad

de participes en la conducta.

Por lo tanto, si en la formulacion de acusacion no se especificd la circunstancia de
mayor punibilidad que se pretendidé imputar, el Juez no podia deducir, a motu proprio, que
se tratd de la establecida en el numeral 10 del articulo 58, porque el supuesto factico que
la sustenta -actuar en coparticipacién criminal- no fue siquiera mencionado en la

imputacidn.

Mal podia, entonces, el juez A quo, deducir en la sentencia la circunstancia en

mencidn, pues, a mas de que se pasa por alto el principio de congruencia, en tanto, no fue
ella incluida en la delimitacion tipica especifica de la formulacién acusatoria, se limit6 de
gran manera el derecho de defensa, al sorprenderse al acusado con una circunstancia

de mayor punibilidad de la cual no tuvo oportunidad de defenderse



oportunamente.

En este sentido, dentro de la evolucién jurisprudencial que se ha dado en la Corte
respecto del principio de congruencia, en sede de Ley 600 de 2000 se llegd a un punto
final en el cual se establecié que las causales especificas de agravacion e incluso las
circunstancias de agravacion genérica, o de mayor punibilidad, como se rotulan en el
articulo 58 del actual Cddigo Penal, deben ser definidas previamente en la resolucion
de acusacidn, tanto en su apartado factico, como en su denominacién juridica concreta,
a efectos de garantizar la efectiva contradiccion y respetar adecuadamente el

principio de congruencia.
Al efecto, sostiene la Cortel:

“l. La resolucion de acusacién constituye la pieza procesal en la que el Estado, a
través de la fiscalia o de la Corte Suprema de Justicia, segun el caso, presentay
delimita la imputacién tanto factica como juridica, para que el acusado conozca el marco
conceptual en que se va a sustentar el juicio, y, por ende, pueda entrar a controvertirlos

como ejercicio legitimo del derecho de defensa.

2. De ahi que la jurisprudencia de la Sala ha sido unanime en destacar que en la
determinacién factica y juridica del hecho punible, “impone sefialar ademas de la clase de
delito por el que se acusa, los elementos que lo estructuran, esto es, aquellas
circunstancias especificas que le dan mayor gravedad y que dadas sus caracteristicas
integran el tipo penal, constituyéndose asi en una verdadera prenda de garantia
frente al fallo, que debe por tanto guardar plena correspondencia con el pliego de cargos,
es decir, que entre unay otra decisidon se impone la debida consonancia, correspondencia
0 armonia, en cuanto se refiere a la calificacion juridica del delito materia de imputacién
y aquellos concretos motivos que podrian en un momento determinado justificar un

mayor grado de intensificacidn punitiva”.



Dicho de otra manera, con el fin de cumplir con el principio de congruencia se debe
predicar una total armonia entre la resolucién de acusacién y la sentencia, en cuanto a la
imputacidn factica y juridica de la conducta punible por la cual se acuso, erigiéndose la
primera pieza procesal en el marco que delimitara el correspondiente fallo de

mérito”.

Lo anterior se predica con igual o mayor énfasis cuando se trata del sistema procesal
regulado en la Ley 906 de 2004, pues, la Sala ha propugnado en reiteradas ocasiones por
la concrecién, en la formulacién de la acusacién, de la imputacién en sus connotaciones
factica y juridica, con el fin de respetar el principio de congruencia y garantizar
debidamente el ejercicio del derecho de defensa, por el conocimiento oportuno de los
cargos por los cuales se adelantara el debate en el juicio oral. Dichos cargos comprenden,

desde luego, las circunstancias de mayor punibilidad.
Sobre el tépico, dijo la Corte en anterior oportunidad2:

“Asi las cosas, importa precisar, como punto de partida, que la imputacién contenida en el
escrito de acusacion debe ser mixta, esto es, factica y juridica, no obstante que bien
podria sugerirse o plantearse con apoyo en la exégesis del articulo 337, numeral 2, de la
ley 906 de 2004, que esta fuera exclusivamente factica, en tanto que como alli tan sélo
se hace referencia a los hechos “juridicamente relevantes” quedaria excluido en
relacién con los mismos cualquier proceso de adecuacidén tipica. Sin embargo, a la
anunciada conclusién sobre la necesidad de que el escrito de acusacion contenga una
imputacién mixta llega la Sala con el sélido argumento segun el cual sélo de ese modo
podria garantizarse plenamente el derecho de defensa y en especial el principio
acusatorio3, en tanto, como se dijo, este Ultimo tiene entre sus proyecciones
fundamentales la comunicacién de la acusacién al procesado4, para lo cual no
basta con notificar la existencia del pliego formal en su contra, sino que es imprescindible

informar igualmente sobre las conductas (nomen iuris) en forma tal que se le permita



asi la plena comprensién sobre sus alcances y consecuencias juridicas, lo que no se logra,

ciertamente, sino a través de la conjugacién de las imputaciones factica y juridica”.

Por manera, entonces, que la patente vulneracidon de garantias fundamentales,
impone a la Corte eliminar la circunstancia de mayor punibilidad deducida por el juez
de conocimiento en el fallo de primera instancia, lo cual fue convalidado por el Ad

quem.

Consecuente con estas consideraciones, al dosificar la pena por razén de los errores
anunciados, se excluira la circunstancia deducida con violaciéon de las garantias

procesales del acusado.

2. Desbordamiento del limite maximo legal de la pena en el delito de

homicidio agravado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion Politica, “los
jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley” -resalta

la Corte-.

De ello deriva que al momento de tasar las penas, necesariamente deben hacerlo dentro
de los parametros sefialados por la normatividad, siendo claro que bajo ninguna
circunstancia pueden deducir penas por fuera de los minimos o maximos legales, dejar de
aplicar las consagradas por el legislador o imponer penas prohibidas o no

contempladas en la ley.

Sobre el limite maximo de la pena de prision, el numeral 1 del articulo 37 del mismo
Cddigo, modificado por el articulo 22 de la Ley 890 de 2004, preceptia que “[L]a
pena de prisidn para los tipos penales tendra una duracién maxima de cincuenta (50)
afos, excepto en los casos de concurso”, mientras que el inciso 22 del articulo 31 del mismo

estatuto punitivo, modificado por el articulo 12 de la Ley 890 de 2004, establece


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

que “[E]n ningun caso, en los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad podra
exceder de sesenta (60) afios”.

A su vez, el aumento generalizado de penas de una tercera parte del minimo y la mitad
del maximo, incorporada en el articulo 14 de la mencionada Ley 890 de 2004, se supeditd
a que el quantum obtenido respetara, en todos los casos, “el tope maximo de la

pena privativa de la libertad para los tipos penales”.

Por lo tanto, el maximo de cincuenta (50) afos que establece la ley para la pena de
prision, constituye un criterio legal que limita el quantum punitivo mayor en aquellos casos
en los que tras el aumento ordenado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 -en su
extremo maximo-, la pena termina superando ese limite punitivo, como sucede, por
ejemplo, en los delitos de homicidio agravado (articulo 104 del Cédigo Penal), genocidio
(articulo 101), homicidio en persona protegida (articulo 135), desapariciéon forzada
agravada (articulo 166), secuestro extorsivo agravado (articulo 170), todos los cuales

rebasan, con el aumento generalizado, los cincuenta (50) afios de prisidn.

Por ello, en la sentencia de casaciéon del 28 de mayo de 20085, la Corte
precisé que “la frontera de los cincuenta (50) afios de prision se debera respetar para
efectuar el computo de la pena para cada delito, asi se trate de ilicitos concurrentes, esto
es, al momento de individualizar la sancién para cada uno de ellos, en tanto que la
limitante de los sesenta (60) afos prevista para los casos de concurso de hechos
punibles tendrd que ver ya con la suma juridica de las sanciones por tales ilicitos

concursales.”

Ello porque, como se advierte en el antecedente citado, la sanciéon en caso de
concurso de delitos no se determina por los factores cuantitativos y cualitativos de los
extremos punitivos minimo y maximo previstos de manera general, sino a través de la

individualizacién en concreto de la sancidon que se ha de aplicar para cada uno de los



ilicitos concurrentes, estadio en el cual se impone la observancia del limite maximo legal

de 50 anos previsto como regla general para cada tipo penal.

Esa obligacidon de efectuar por separado la tasacidon punitiva en caso de concurso, es a su

vez un criterio reiterado por la Sala, tal como se sostiene, entre otros, en el siguiente caso:

“La punibilidad en el concurso de delitos (articulo 26 idem) parte de la pena para el delito
base que no es otro que el mas grave desde el punto de vista de la sancion, aspecto éste
gue no se establece examinando simplemente el factor cuantitativo y cualitativo de los
extremos punitivos minimo y maximo previstos en abstracto en los respectivos tipos
penales, sino mediante la individualizacion concreta de la que ha de aplicarse en cada
uno de los delitos en concurso, por el procedimiento referido en los parrafos anteriores. Las
penas para las conductas punibles concurrentes se confrontan para optarse por la de
mayor intensidad. Es con relacion a esta pena considerada como la mas grave, sobre la
que opera el incremento ‘hasta en otro tanto’ autorizado por el articulo 26 del

Cddigo Penal, con las limitantes que en seguida se sefalaran6

Asi las cosas, una pena de prision cuantificada individualmente que exceda el maximo
temporal de los cincuenta (50) afios, desconoce ese limite fijado por el legisladory, por

tanto, resulta violario del principio de legalidad, amén de constituirse en una pena ilegal.

En el presente evento, observa la Sala que la desatencion de la norma que fija el
limite maximo para la pena de prision en la dosificacion de la pena para el delito mas
grave, esto es, el homicidio agravado, llevd a fijar unos cuartos de movilidad
lesivos del principio de legalidad de la pena, ya que atendidos los extremos sefalados
en la sentencia de marras se obtiene un factor de ochenta (80) meses para establecer
aquellos ambitos de individualizaciéon (720 menos 400, igual 320, resultado que dividido 4

arroja un cociente de 80).



Si los juzgadores hubiesen tenido en cuenta el limite fijado en el articulo 37 de la Ley
599 de 2000, el resultado habria sido otro, pues el factor para establecer los

cuartos de movilidad para el homicidio agravado es de apenas cincuenta (50) meses
(600 menos 400, igual 200, resultado que dividido en 4 arroja un cociente de 50), y por lo

tanto los cuartos de movilidad habrian oscilado dentro de tépicos menores.

En consecuencia, en garantia del principio de legalidad de la pena, la Sala entrara a
casar parcialmente el fallo, para reajustar la pena impuesta al procesado respetando el

limite legal para el delito de homicidio agravado en los términos analizados.

1. La nueva dosificacién punitiva

Partiendo de que el marco punitivo para el delito de homicidio agravado oscila
legalmente entre 400 y 600 meses de prision, que arrojan un ambito de movilidad de
200 meses, se conforman los siguientes cuartos: primero, entre 400 y 450 meses;
segundo, entre 450 y un dia y 500 meses; tercero, entre 500 y un dia y 550 meses; y

cuarto, entre 550 y un dia 'y 600 meses.

Ahora  bien, eliminada la Unica circunstancia de mayor punibilidad que fue
erradamente imputada en la sentencia y como sélo concurre una circunstancia de
menor punibilidad -carencia de antecedentes penales-, es claro que la pena
por el delito de homicidio agravado ha de ser fijada dentro del cuarto minimo, esto
es, entre 400y 450 meses de prisién.

Atendiendo los parametros observados en la sentencia de primera instancia, la Sala
aplicara el extremo minimo, pues a pesar de que en la misma se hizo mencion a la
gravedad de la conducta, el Juez aplicé el minimo del cuarto de movilidad en el cual se
ubicd, esto es, 480 meses de prision.



Entonces, respetando ese extremo minimo del cuarto de movilidad que corresponde tras
excluir la circunstancia de mayor punibilidad, la pena basica para el delito de homicidio

agravado queda en 400 meses de prision.

De otro lado, como sobre la pena mas grave se hicieron aumentos por el concurso con
dos delitos de homicidio agravado y uno de fabricacién, trafico o porte de armas de
fuego o municiones, cabe hacer lo propio, previo el calculo de los montos que

corresponden por cada delito concursante, de acuerdo con la nueva pena basica sefala.

Asi, sobre un referente basico de 480 meses, el Juez aumentd 60 meses por cada
homicidio agravado (que corresponde al 12.5% por cada uno) y 24 meses por el porte

de armas de fuego (que corresponde al 5%).

En consecuencia, sobre un referente de 400 meses, se aumenta por cada homicidio
agravado 50 meses (12.5% de 400), para un subtotal de 500 meses, mas 20 meses (5% de
400) por el concurso con el delito de fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego o
municiones, para un total de quinientos veinte meses (520) meses de prisién, que
deberd purgar el procesado en lugar de los 624 meses que le fueron impuestos en las

instancias.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CASAR de oficio y parcialmente la sentencia del 24 de abril de 2012 dictada
por el Tribunal Superior de San José de Cucuta, en el sentido de modificar el numeral
primero del fallo de primera instancia para FIJAR al procesado DEMECIO DE JESUS SANTOS
MORENO una pena de quinientos veinte (520) meses de prisién,  segun lo

discurrido en las anteriores consideraciones.



2. En lo demas, el fallo se mantiene incélume.
Contra esta decisiéon no procede ningln recurso.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO A. CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL R. GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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