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V1 STOS

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casaciéon presentada por la
defensora del procesado LUIS FELIPE BRAVO ORTIZ, contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, el 27 de marzo de
2012, modificatoria, en el monto de pena, de la emitida el 17 de enero de 2012, por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ipiales, en la cual se condené al acusado a la pena
principal de 3 afos, 3 meses y 18 dias de prisién, como autor del delito de trafico,
fabricacién y porte de estupefacientes. Alli mismo se decreté la sancion accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual al
de la pena privativa de la libertad, y se negaron al procesado los subrogados de la

suspension condicional de la ejecucidn de la pena y prision domiciliaria.
H ECHOS
En el fallo de primera instancia, se narré lo ocurrido, de la siguiente forma:

“El 6 de noviembre del afio anterior, siendo aproximadamente las 2:40 de la tarde, por

el sector de la Estacién de Policia del corregimiento de La Victoria, del municipio de



Ipiales, fue requerido por las autoridades un vehiculo tipo VITARA color blanco, de placas
CYK -779 que transitaba por el lugar, conducido por el sefior LUIS FELIPE BRAVO
ORTIZ, una bolsa plastica transparente que contenia una sustancia estupefacientey
debajo del asiento del conductor 2 cartuchos calibre 22 “U” y una chapusa (sic) para
arma de fuego calibre 22. El anadlisis preliminar del alijo arrojé un peso neto de 4.22

gramos de cocaina y derivados”
DECURSO PROCESAL

Capturado en flagrancia el procesado, el dia 7 de noviembre de 2011, se realizaron ante
el Juez Promiscuo Municipal de Pupiales (Narifio), las audiencias preliminares de
legalizacion de la aprehensidon, formulacidon de imputacion y solicitud de medida

de aseguramiento.

En el decurso de las audiencias, el Juez de Control de Garantias determind legal la captura
y faculté que se formulase imputacién por el delito de fabricacién, trafico o porte

de estupefacientes.

En desarrollo de la diligencia, luego de informarsele de sus derechos vy
consecuencias de la aceptacion de responsabilidad penal, el procesado, previa

consulta con su defensor, se alland a los cargos.

Por Ultimo, se impuso al imputado medida de aseguramiento de  detencion

preventiva en establecimiento carcelario.

El 17 de enero de 2012, se llevd a cabo ante el Juez Segundo Penal del Circuito de Ipiales,

con funciones de Conocimiento, la audiencia de individualizacion de pena y sentencia.

Alli mismo, el juez profirié la sentencia de primer grado arriba resefiada, en la cual

determind que la rebaja pasible de otorgar al procesado por el allanamiento a cargos



operado durante la audiencia de formulacion de imputacién asciende apenas a ¥ parte
del monto del cincuenta por ciento contemplado en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004,
atendida la modificacién en ese sentido introducida por la Ley 1453 de 2011, en

tratandose de un asunto que comportd la captura flagrante del acusado.

En consecuencia, como la pena a imponer se delimitd en 66 meses de prisidn, a ella se
hizo la reduccién de una cuarta parte, hasta derivar en sancién aplicable de 49 mesesy
15 dias. Enigual lapso fij6 la sancién accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas, negando al procesado los subrogados de la suspensidn

condicional de la ejecucién de la pena y prisién domiciliaria.

En la audiencia la defensa interpuso recurso de apelacién, que después sustentd por escrito.

El fallo de segunda instancia, en el cual se accedié a las pretensiones de la defensa, fue

proferido el 27 de marzo de 2008.

En lo fundamental, la decisidn de segundo grado opta por inaplicar la modificaciéon que al
articulo 301 de la Ley 906 de 2004, introdujo el articulo 57 de la ley 1453 de 2011, por

estimar que viola principios y garantias constitucionales.

Consecuente con ello, aplica en su integridad lo consagrado en el articulo 351 de la Ley
906 de 2004, y estimando que la captura flagrante del procesado se erige en factor
impeditivo de otorgar el maximo pasible de conceder, opta por disminuir la sancién, en
razén del allanamiento a cargos, en un cuarenta por ciento, con lo cual el monto
ascendié a 3 afos, 3 meses y 18 dias de prisidn; a igual término rebajé la sancion
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechosy funciones publicas. En lo

demas, dejd incélume lo dispuesto por la primera instancia.

SINTESIS DE LA DEMANDA



Primer cargo

Con amparo en la causal primera consagrada en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, la
defensora del procesado acusa a la sentencia de segundo grado de haber violado
directamente la ley sustancial por interpretacion errénea de lo consagrado en el articulo
351 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En desarrollo del cargo, la recurrente remite a las normas constitucionales que
contemplan el derecho a la libertad y el principio de la dignidad humana, que
después adoba con normatividad internacional y los articulos del Codigo Penal y el

Codigo de Procedimiento Penal, consagratorios del principio de legalidad.

Y remata: “Asi, entonces, se incurri6 en insuperable interpretacion errénea de la ley 906 de
2004, inciso primero del articulo 351, error de interpretacion de las normas juridicas que
afectan los derechos del sefior LUIS FELIPE BRAVO ORTIZ, entre ellos de gozar su libertad

y del beneficio de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.”

]

Pide, en consecuencia, que se case el fallo atacado “...para en su lugar conceder la rebaja
de hasta el 50% y la suspension condicional de le ejecucion de la pena al Sefior LUIS FELIPE

BRAVO ORTIZ".
Segundo cargo

Reiterando lo sostenido en el cargo anterior, también dentro de la via directa, pero ahora
sefialando que el Tribunal dejé de aplicar el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, asi como
el articulo 288 ibidem vy el articulo 6° de Ley 599 de 2000, la recurrente advierte necesario
rebajar a su representado penal el 50% de la pena, con lo cual la sancién aplicable al
acusado se determinaba en 33 meses de prision, facultando, a su vez, el otorgamiento

del subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena.



Acorde con ello, pide la demandante que se case el fallo para reducir la sancién a 33
meses de prision, concediendo al procesado el subrogado de la suspension condicional de

la ejecucién de la pena.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Previo a examinar los cargos presentados por la impugnante en contra de la sentencia
objeto de censura, debe relevarse cdmo, con el advenimiento de la Ley 906 de 2004, se
ha buscado resaltar la naturaleza de la casacién en cuanto medio de control constitucional
y legal habilitado ya de manera general contra todas las sentencias de segunda
instancia proferidas por los Tribunales, cuando quiera que se adviertan violaciones
que afectan garantias de las partes, en seguimiento de lo consagrado por el articulo
180 de la Ley 906 de 2004, asi redactado:

“Finalidad. El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la

unificacién de la jurisprudencia”

Precisamente, en aras de materializar el cumplimiento de tan especificos intereses, la
Ley 906 de 2004, faculta a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
entre otros, de la potestad de superar los defectos de que adolezca la demanda, a

efectos de emitir pronunciamiento de fondo -art. 184, inciso 3°-.

Es necesario, sin embargo, inadmitir la demanda si, como postula el inciso segundo
de la norma citada: “el demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no
desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente

que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso”.

Atendidos estos criterios, ha sefalado la Cortel:



“De alli que bajo la Optica del nuevo sistema procesal penal, el libelo impugnatorio
tampoco puede ser un escrito de libre elaboracién, en cuanto mediante su postulacion el
recurrente concita a la Corte a la revision del fallo de segunda instancia para verificar si

fue proferido o no conforme a la constitucién y a la ley.

“Por lo tanto, sin perjuicio de la facultad oficiosa de la Corte para prescindir de los
defectos formales de una demanda cuando advierta la posible violacion de garantias de los
sujetos procesales o de los intervinientes, de manera general, frente a las condiciones

minimas de admisibilidad, se pueden deducir las siguientes:

“1. Acreditacion del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido

con la sentencia demandada;

“2. Seflalamiento de la causal de casacién, a través de la cual se deja evidente tal
afectacion, con la consiguiente observancia de los parametros légicos, argumentales y

de postulacién propios del motivo casacional postulado;

“3. Determinacion de la necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las

finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

“De otro lado, con referencia a las taxativas causales de casacion senaladas en el

articulo 181 del nuevo Cddigo, se tiene dicho que:

“a) La de su numeral 12 -falta de aplicacion, interpretacién errénea, o aplicacién
indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, lamada a
reqular el caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo de la doctrina

de esta Corporacién como violacion directa de la ley material.

“b) La del numeral 22 consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in

iudicando, por cuanto permite el ataque si se desconoce el debido proceso por



afectacidn sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida a

cualquiera de las partes (yerro de garantia).

“En tal caso, debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y que
la denuncia bien sea de la vulneraciéon del debido proceso o de las garantias, exige

clara y precisas pautas demostrativas2.

“Del mismo modo, bajo la orientacion de tal causal puede postularse el desconocimiento

del principio de congruencia entre acusacion y sentencia3.

“c) Finalmente, la del numeral 39 se ocupa de la denominada violacién indirecta de la
ley sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién
de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; desconocer las reglas de
produccién alude a los errores de derecho que se manifiestan por los falsos juicios de
legalidad -practica o incorporacidon de las pruebas sin observancia de los requisitos
contemplados en la ley-, o, excepcionalmente por falso juicio de conviccién4,
mientras que el desconocimiento de las reglas de apreciacion hace referencia a los
errores de hecho que surgen a través del falso juicio de identidad -distorsion o
alteracion de la expresion factica del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia
-declarar un hecho probado con base en una prueba inexistente u omitir la apreciacién de
una allegada de manera valida al proceso- y del falso raciocinio -fijaciéon de
premisas ilégicas o irrazonables por desconocimiento de las pautas de la

sana critica-.

“La invocacién de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle
conforme a las directrices que de antafo ha desarrollado la Sala, en especial, aquella que
hace relacién con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado.”

Establecidas las premisas basicas de evaluaciéon, abordara la Sala la demanda de



casacion, de conformidad con los cargos planteados por la casacionista.

Para el efecto, como quiera que los cargos operan en relaciéon de subsidiaridad,
basados en el mismo soporte juridico y factico -apenas se modifica la argumentaciéon en
cuanto el primer cargo sefiala erroneamente interpretado el articulo 351 de la Ley 906 de
2004, y el seqgundo lo advierte dejado de aplicar, en evidente contrasentido que ni siquiera
la via subsidiaria resuelve-, la definicion del tépico puntual referido al alcance que tiene el
articulo en cita, respecto de las rebajas por allanamiento a cargos, soluciona ambas
discusiones, sin que sea menester abordar separadamente cada una de las criticas

puntuales presentadas en contra de lo decidido por los funcionarios de instancia.

Ello, para significar, asi mismo, que por elemental sustraccién de materia bien poco
debe decirse para inadmitir la demanda, construida a partir de manifestaciones
genéricas que ni siquiera abordan el contenido de la norma que se dice mal

interpretada o dejada de aplicar.

Es que, la impropiedad de lo argumentado impide considerar siquiera alegato de
instancia lo consignado en los cargos, en tanto, nunca se analizan los amplios apartados
utilizados por la segunda instancia para sustentar su postura encaminada a rebajar el
40% por ciento de la pena en atencién a la aceptacién unilateral de cargos operada
durante la audiencia de formulaciéon de imputacién, y ni siquiera se arriesga una
interpretacién distinta de lo que sobre el particular consagra el articulo 351 de la Ley
906 de 2004, dado que precisamente el juzgador de segundo grado decidié inaplicar el
paragrafo del articulo 301(referido a la captura flagrante y a la limitacién de reduccidn
de pena por allanamiento en estos casos), introducido por el articulo 57 de la Ley 1453 de
2011.

En este sentido, ni siquiera la casacionista examind la decisién del Tribunal -contraria a

lo decidido por el A quo- de dejar de aplicar el paragrafo del articulo 301 en resefia,



pues, precisamente si se tuviese en cuenta ese apartado la situacidén se torna mas gravosa
para el procesado, en cuanto, limita la reduccion de pena por allanamiento a cargos, a una

cuarta parte del cincuenta por ciento permitido por el articulo 351 ibidem.

Si se tiene claro que precisamente el Tribunal modificé la pena impuesta por el A quo,
bajo el presupuesto que esa reduccién de la cuarta parte contemplada en el paragrafo del
articulo 301, debia inaplicarse por violentar garantias fundamentales, razén por la cual
acudié a lo dispuesto en el articulo 351-que, se resalta, faculta acceder a una rebaja
“hasta de la mitad de la pena imponible”-, la discusién planteada por la
demandante obligaba demostrar por qué la reduccién de un cuarenta por ciento dispuesta
en el fallo de segundo grado, basada en la captura flagrante del acusado, es ajena al

contenido o finalidades de la norma.

Nada de ello intentd la casacionista y por esta razén el ataque aparece huérfano de
cualquier tipo de soporte factico, probatorio o juridico, por lo que necesario deviene
inadmitirlo, en seguimiento del principio de limitacion que rige el examen en casacion y
como quiera que se incumplio el deber basico de sustentar o desarrollar los cargos

propuestos.

Sobra referenciar que en tratdndose de la rebaja de pena instituida en el articulo 351 de
la ley 906 de 2004, cuando el allanamiento a cargos sucede durante la audiencia preliminar
de formulacion de imputacion, ya la Corte ha elaborado una amplia y pacifica jurisprudencia
que advierte cédmo la atemperacidén no opera estatica, del cincuenta por ciento, sino
dentro de un rango de movilidad que tiene de techo superior esta mitad, e inferior la
tercera parte y un dia, facultando del funcionario judicial moverse en el espacio
descrito, para lo cual, entre otros, debe considerar factores del tenor del
sorprendimiento flagrante, en cuyo caso, tal cual lo sostuvo la segunda instancia con cita
pertinente de anterior decision de la Corporacién5, la rebaja no puede corresponder al

maximo permitido.



Debe clarificarse, eso si, que ya la Corte, como se reconoce en el fallo de segundo grado,
se ha pronunciado en torno del contenido del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011,
advirtiendo que esa cuarta parte de reduccion sobre el cincuenta por ciento maximo
permitido en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, en los casos de captura flagrante,
efectivamente tiene aplicacién en tratandose de allanamiento a cargos operado durante la

audiencia de formulacién de imputacion.

Empero, como la decisién del Tribunal -siguiendo las directrices del salvamento de
voto presentado respecto de la decisién mayoritaria de la Corte de hacer efectiva la
modificacién del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011- resulté favorable a los intereses del
procesado y aplicar la nueva normatividad redundaria en profunda afectacién,
incrementandose sustancialmente la pena a descontar, la Sala se abstendra de
modificar lo decidido por el A quo, so pena de violentar el principio no reformatio in

pejus, evidente que la demanda de casacion fue presentada por su defensora.
Cuestion final.

Habida cuenta de que contra la decision de inadmitir la demanda de casacion procede el
mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido en el Art. 186 de la Ley
906/04, impera precisar que como dicha legislacidon no regula el tramite a sequir para que
se aplique el referido instituto procesal, la Sala ha definido las reglas que habran de

sequirse para su aplicacién6 como sigue:

a) La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia por
cuyo medio la Sala decida no seleccionar la demanda de casacién, con el fin de provocar
que ésta reconsidere lo decido. También podra ser provocado oficiosamente por alguno
de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacion Penal -siempre que el recurso

de casacién no hubiera sido interpuesto por un Procurador Judicial-, el Magistrado



disidente o el Magistrado que no haya participado en los debates y suscrito la providencia

inadmisoria.

b) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico a través de
sus Delegados para la Casacion Penal, o ante uno de los Magistrados que haya salvado
voto en cuanto a la decisidn mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

c) Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el
asunto a consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisién, evento Ultimo en

que informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

d) El auto a través del cual no se selecciona la demanda de casacién
trae como consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso de casacién, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admision

de la demanda.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
R ESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada en nombre de LUIS FELIPE BRAVO

ORTIZ, en seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo del presente proveido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticidén de insistencia en relacién con el punto.

Copiese,  notifiquese y cumplase.



JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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