CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
Aprobado acta N2 436
Bogota, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil doce (2012)
VISTOS

Procede la Corte a conceptuar sobre la peticion de extradicion del ciudadano Lacides
Aurelio Borja Ojeda, elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, en
donde se le sigue proceso por delitos federales de concierto para delinquir con fines de

narcotrafico.
SOLICITUD Y ANTECEDENTES

1. El Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en
Colombia, mediante Nota Verbal N¢ 3235 del 29 de diciembre de 2011, solicité la
detencién provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano Lacides
Aurelio Borja Ojeda. En consecuencia, la entonces Sefiora Fiscal General de la Nacion,
mediante resolucién del 2 de marzo de 2012 dispuso su captura, la cual se le notificé al
mencionado el 15 siguiente en la Carcel Nacional Modelo de Bogota, lugar en el que se
hallaba recluido.

2. Cumplido lo anterior, la autoridad reclamante, por conducto diplomaticoy a través

de Nota Verbal nimero 1089 del 11 de mayo del afio en curso, solicité formalmente la



extradicion del nacional Lacides Aurelio Borja Ojeda.

3. El Coordinador del Grupo Interno de Trabajo Consultivo y de Extradicion de la
Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, en
oficio DIAJI/GCE N¢ 1357 del 15 de mayo de 2012, dirigido al Viceministro de Politica
Criminal y Justicia Restaurativa del Ministerio de Justicia y del Derecho, manifesté que
por no existir convenio aplicable al caso es procedente obrar segln lo dispuesto en el

ordenamiento procesal penal colombiano.

4. A su turno, mediante comunicacion del 18 de mayo anterior, el funcionario
Ultimamente citado, considerando que la documentacion soporte de la solicitud de
extradicion fue debidamente traducida y legalizada y “teniendo en cuenta que se
encuentran reunidos los requisitos formales exigidos en la normatividad procesal
penal aplicable”, remitié la documentacidon respectiva, con el fin de que la Sala de

Casacién Penal emita el respectivo concepto.

5. El defensor de oficio del reclamado se posesion6 el 20 de junio del afio que avanza y el

28 siguiente fue sustituido por la apoderada de confianza designada por aquel.

6. La Sala, a través de providencia del 12 de agosto anterior, accedid a la practica
probatoria solicitada por la apoderada y el Procurador Delegado para la Casacién Penal,
referente a la verificacion de la plena identidad del nacional requerido y su posible

juzgamiento en Colombia por razon de los hechos que motivan el pedido en extradicion.

SUSTENTO DOCUMENTAL DE LA SOLICITUD DE EXTRADICION

1. Las mencionadas notas verbales nimeros 3235 y 1089 del 29 de diciembre de 2011y
11 de mayo de 2012, respectivamente, resefian los hechos objeto de la acusacién

formulada en contra del ciudadano reclamado en extradicion, asi:



“La investigacion reveld que en 2010, o aproximadamente en esa fecha, hasta 2011,
Vladimir Jesus Ortega Ospino y Lacides Aurelio Borja Ojeda fueron miembros de una
organizacién de trafico de narcéticos (DTO) que operaba desde Colombia y enviaba
grandes cantidades de heroina y cocaina hacia los Estados Unidos. Interceptaciones
telefonicas autorizadas mediante orden judicial en los Estados Unidos y en Colombia
demuestran que Ortega Ospina y Borja Ojeda coordinaban cargamentos de
narcoticos en embarcaciones desde Colombia con un individuo transportando los
narcoticos. Los cargamentos incluian la entrega de narcéticos a un individuo quien
distribuia los narcéticos en Nueva York y Florida. Agentes de las fuerzas del orden de la
Agencia para el Control de las Drogas (DEA) incautaron dos cargamentos de narcéticos
coordinados por la DTO Ortega Ospino y Borja Ojeda. En julio de 2010, la DEA incauté un
cargamento de aproximadamente seis kilogramos de heroina en Florida. En septiembre de
2010, la DEA incautd un cargamento de aproximadamente 2.5 kilogramos de heroinay

aproximadamente 5 kilogramos de cocaina en Florida.”

2. Acusaciéon N2 11-CRIM 908, dictada el 25 de octubre de 2011 por la Corte Distrital de
los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York. Los cargos imputados en dicha

decisién al nacional colombiano son los siguientes:
“Cargo uno

“Desde al menos enero de 2010, o alrededor de esa fecha, hasta el ano 2011, inclusive, o
alrededor de esa fecha, en el Distrito Sur de Nueva York y en otras partes... Lacides
Aurelio Borja Ojeda, alias ‘Lachi’, alias ‘Causa’, los acusados y otros
individuos conocidos y desconocidos, de manera voluntaria y a sabiendas se aunaron,
conspiraron, se aliaron y acordaron en conjunto y con cada uno de los otros violar las

leyes antinarcéticos de los Estados Unidos.

“Fue parte y uno de los objetivos del concierto para delinquir que... Lacides Aurelio



Borja Ojeda, alias ‘Lachi’, alias ‘Causa’, los acusados, y otros individuos
conocidos y desconocidos, distribuyeran y poseyeran con intencién de distribuir, y
de hecho distribuyeron y poseyeron con intencién de distribuir, una sustancia controlada,

en violacion del articulo 841(a) del Titulo 21 del Cddigo Federal de los Estados Unidos.

“Las sustancias controladas involucradas en el delito eran un kilogramo o mas de mezcla
y sustancias que contenian heroina y cinco kilogramos o mas de mezclas y sustancias
que contenian cocaina, en violacién del articulo 841(b)(1)(A) del Titulo 21 del Cédigo

Federal de los Estados Unidos.

“Cargos dos

“Desde al menos enero de 2010, o alrededor de esa fecha, hasta el ano 2011, en el

Distrito Sur de Nueva York y en otras partes... Lacides Aurelio Borja Ojeda, alias
‘Lachi’, alias ‘Causa’, los acusados y otros conocidos y desconocidos, de manera

intencional y a sabiendas se aunaron, conspiraron, se aliaron y acordaron en conjuntoy

con cada uno de los otros violar las leyes antinarcéticos de los Estados Unidos.

“Fue parte y uno de los objetivos del concierto para delinquir que... Lacides Aurelio Borja
Ojeda, alias ‘Lachi’, alias ‘Causa’, los acusados, y otros individuos conocidos vy
desconocidos, importaran, y de hecho importaron, en los Estados Unidos desde un lugar
fuera de este pais sustancias controladas, en violacion de los articulos 812, 952 y 960(a)
del Titulo 21 del Cédigo Federal de los Estados Unidos

“Las sustancias controladas involucradas en el delito eran un kilogramo o mas de mezcla
y sustancias que contenian heroina, en violacién del articulo 960(b)(1)(B) del Titulo 21 del

Cddigo Federal de los Estados Unidos”.



3. También se allegd copia de las declaraciones juradas de Rachel Kovner, Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, y de Brian High, Agente
Especial de la Administracién para el Control de Drogas de Estados Unidos, DEA, las

cuales fundamentan la acusacién contra Lacides Aurelio Borja Ojeda.

4. Texto de las disposiciones del Cddigo de los Estados Unidos de América que se
afirman fueron infringidas por el ciudadano reclamado y se encontraban vigentes para la
época de la ocurrencia de los hechos, asi: del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, la
Seccién 3282 (delitos sin la pena de muerte). Del Titulo 21 del mismo estatuto, Secciones
812 (listas de sustancias controladas); 841 (actos prohibidos, actos ilicitos, las penas);
846 (tentativa y concierto); 853 (extincién penal del derecho de dominio); 952
(importacién de sustancias controladas); 960 (actos prohibidos, actos ilicitos, las penas);

963 (tentativa y concierto); 970 (extincion penal del derecho de dominio).

5. El Gobierno de los Estados Unidos allegd copia del informe de consulta expedido por
la Direccion Nacional de Identificacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
en la que figuran los datos de identificacion correspondientes a Lacides Aurelio
Borja Ojeda, identificado con cédula de ciudadania N° 72.192.324, nacido en Barranquilla el
9 de enero de 1973.

6. Por Ultimo, obra copia de la orden de arresto del 15 de diciembre de 2011, proferida
en contra de Lacides Aurelio Borja Ojeda por un juez federal de los Estados Unidos, con
motivo de la acusacién N2 11-CRIM 908 del 25 de octubre de 2011.

ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES

1. El Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal estima que se cumplen los
presupuestos relativos a la formalidad de la documentacidén que sustenta el pedido de
entrega en extradicién, la identidad del nacional reclamado, el principio de la doble

incriminacién y la equivalencia de la providencia dictada en el extranjero.



Sostiene que los hechos por los que Borja Ojeda fue sentenciado en Colombia no son
los mismos que motivan el pedido del Gobierno de los Estados Unidos, no obstante lo
cual, agrega, se hace necesario que la Corte entre a considerar que el acta de
preacuerdo es de fecha 4 de enero de 2012, “es decir, posterior a la solicitud de
extradicién del requerido”. Por todo lo anterior, reclama de la Sala concepto favorable
para la entrega de Lacides Aurelio Borja Ojeda.

2. La apoderada del ciudadano cuya entrega solicita el gobierno extranjero estima
que es improcedente su extradicion, toda vez que el 15 de marzo de 2012, fecha en la
que el Gobierno de los Estados Unidos formalizd la solicitud de extradicién, aquel se hallaba
detenido en Colombia desde el 5 de diciembre de 2011, sindicado de los delitos de
concierto para delinquir agravado y “narcotrafico agravado”; asi mismo, celebré
preacuerdo el 4 de enero de 2012 y fue sentenciado el “23 de febrero” (sic) siguiente. Por
lo tanto, al acogerse Borja Ojeda a la sentencia anticipada no tenia conocimiento
del pedido de extradicidn.

Asi, tras admitir que se cumplen los demas presupuestos para acceder a la entrega y de
resefar los hechos por los que su asistido fue sentenciado, solicita a la Sala que

conceptle de manera desfavorable al pedido de extradicion,
CONCEPTO DE LA CORTE
1. Acotacidn previa

El articulo 502 de la Ley 906 de 2004 estatuye que el concepto de la Sala debe estar
orientado a establecer, entre otros presupuestos, la validez formal de la documentacidn
presentada, la demostracién plena de la identidad del solicitado, el principio de la doble
incriminacién, la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la
resolucion de acusacion y, cuando fuere el caso, el cumplimiento de lo previsto en los

tratados publicos, segun asi lo exigen los articulos 490, 493, 495 y 502 de la Ley 906 de



2004, estatuto procesal al cual se acude, toda vez que los hechos que se le atribuyen al
nacional requerido, segun asi lo refieren las notas verbales antes resefiadas y el

indictment, ocurrieron en los afios 2010 y 2011.
2. La validez formal de los documentos aportados

La documentacién presentada como soporte de la peticion de extradicion de Lacides
Aurelio Borja Ojeda cumple con las exigencias legales contempladas en los Cddigos de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) y Civil para tenerla como apta para fundar el

respectivo concepto.

En efecto, dentro de los documentos, allegados por via diplomatica y debidamente
traducidos y autenticados, obra copia de la acusacién N2 11-CRIM 908, dictada el 25 de
octubre de 2011 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva

York, en contra del nacional colombiano Lacides Aurelio Borja Ojeda.

De igual manera, el Gobierno de los Estados Unidos allegd el contenido de sus normas

internas aplicables al caso, las cuales fueron resefiadas en acapite anterior.

Asi mismo, consta que la documentacién anexa incluye la orden de arresto expedida por
la autoridad judicial del pais reclamante en contra de Borja Ojeda, por razén de la

acusacion que alli obra en su contra por delitos de concierto con fines de narcotrafico.

A su vez, se tienen las declaraciones juradas de la Fiscal Auxiliary el agente de la
DEA, las cuales respaldan la citada acusacién N2 11-CRIM 908 del 25 de octubre de
2011, proferida contra el mencionado Lacides Aurelio Borja Ojeda, cuyo
contenido y traduccion al espafol, junto con el resto de la documentacion que las
acompanfa, fueron certificados por la directora asociada de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Division de lo Penal, del Departamento de Justicia de los Estados Unidos

de América.



A su turno, la rubricay el cargo de la funcionaria anteriormente mencionada fueron
certificados por el Procurador General de ese pais, cuya firma fue confirmada, a su vez,
por la Secretaria de Estado, sefiora Hillary Rodham Clinton, a través del Funcionario
Auxiliar de Autenticaciones, quien suscribié vy fijo el sello del Departamento de Estado al

documento anterior.

Los instrumentos antes resefiados, asi como la totalidad de la documentacién aportada en
91 folios, los cuales obran en original con su correspondiente traduccién al espafol, fueron
autenticados el 7 de mayo de 2012 por la Viceconsul de Colombia en Washington D. C.,
cuya firma y cargo fueron, ademas, avalados el 15 del mismo mes en la ciudad de
Bogota, por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia.

Ademas de lo anterior, el Viceministro de Politica Criminal y Justicia Restaurativa (e), en
el oficio de la fecha Ultimamente mencionada, corrobora que la documentacién
proveniente del Gobierno de los Estados Unidos ha sido debidamente traducida y
legalizada, como también que “se encuentran reunidos los requisitos formales exigidos en

la normatividad procesal penal aplicable”.

De esta manera, se cumplié con lo establecido por el articulo 259 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el 1°, numeral 118, del D. E. 2282 de 1989 que dice:
“Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o con
su intervencion, deberan presentarse debidamente autenticados por el cédnsul o agente
diplomatico de la Republica, y en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace
presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo pais. La firma del cdnsul o
agente diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticard
previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el cénsul
colombiano”, disposicion aplicable al caso en virtud del principio de integracion previsto en
los articulos 25 y 495, Ultimo inciso, del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004.



Por lo tanto, en consideracién a que la solicitud de extradicion del nacional
colombiano Lacides Aurelio Borja Ojeda se hizo por la via diplomatica y que enla
expedicion y tramite de los documentos que la soportan, asi como en su traduccion, se
cumplieron todos los ritos formales de legalizacion prescritos por las normas de los
Estados Unidos de América, la Corte los tendra como aptos para surtir este tramite,

cumpliéndose asi con la primera exigencia legal.
3. La identificacion plena del solicitado en extradicion

No hay duda que el ciudadano colombiano cuya entrega en extradicién reclama el
Gobierno de los Estados Unidos es el mismo que se halla privado de la libertad con
ocasidn de este asunto, en virtud del pedido de detencion provisional formulado en la Nota
Verbal N2 3235 del 29 de diciembre de 2011 y la resolucién emitida por la Fiscal General

de la Nacion el 2 de marzo del afio que avanza.

La conclusion precedente se obtiene tras constatar que el Gobierno de los Estados Unidos,
en la Nota Verbal N© 3235 del 29 de diciembre de 2011, asi como en la N2 1089 del 11 de
mayo del afio en curso, indic6 que Lacides Aurelio Borja Ojeda es ciudadano
colombiano, nacido el 9 de enero de 1973 y portador de la cédula de ciudadania
colombiana N2 72.192.324. Los datos de identificacion precedentes coinciden con los
declarados por el mencionado Borja Ojeda al ser notificado de la resolucién de captura,
asi como con las conclusiones del estudio técnico de identificacién y sus soportes,

elaborado el 15 de marzo de 2012 por un perito en dactiloscopia de la Policia Nacional.

Asi las cosas, el presupuesto de la identidad del ciudadano reclamado en extradicion se

satisface.
4. El principio de la doble incriminacién

De conformidad con el numeral 1° del articulo 493 del Cédigo de Procedimiento



Penal de 2004, para que la extradicion se pueda conceder se requiere que el hecho
que la motiva esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancién privativa

de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos.

Segun la acusacién N2 11-CRIM 908, dictada el 25 de octubre de 2011 por la Corte Distrital
de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, a Lacides Aurelio Borja Ojeda y
a otros se les acusa porque “de manera voluntaria y a sabiendas se aunaron,
conspiraron, se aliarony acordaron en conjunto y con cada uno de los otros” para: (i)
distribuir y poseer con intencion de distribuir, “y de hecho distribuyeron y poseyeron”
en los Estados Unidos, al menos un kilogramo de heroina y cinco de cocaina e (ii)

importar a ese pais, “y de hecho importaron”, al menos un kilogramo de heroina.

Conforme lo anterior, la Sala advierte que el comportamiento que motiva el pedido de
extradiciéon, segun los hechos imputados y las normas allegadas, encuentran
adecuacién tipica en nuestro Codigo Penal en la conducta punible de concierto para
delinquir agravado, consagrada en el articulo 340, inciso segundo, de la Ley 599 de 2000
(norma modificada por los articulos 8y 19 de las leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006), y
sancionada con pena de 8 a 16 afios de prision, toda vez que el concierto para delinquir
(o unién, confederacion o alianza, como lo menciona la acusacién foranea), entendido como
el acuerdo de voluntades entre varias personas con el fin de cometer delitos
indeterminados, claramente tuvo por objeto la realizacion en territorio de los Estados
Unidos de conductas asociadas con el narcotrafico (articulo 376, inciso primero,
modificada por el 11 de la Ley 1453 de 2011), situacién que configura la agravacién del

concierto para delinquir antes referida.

Asi mismo, la acusacién fordnea hace clara referencia a los particulares actos constitutivos
de narcotrafico, como asi se desprende de la enunciacion de los denominados
actos manifiestos, los cuales tuvieron lugar el 10y 30 de junio, 14, 19 y 23 de septiembre

de 2010, y también de las precisiones contenidas en el ‘indictment’, segun las cuales



los asociados ‘de hecho distribuyeron, poseyeron e importaron’ en el pais requiriente
la sustancial ilegal. Lo anterior encuentra concordancia en el citado articulo 376 de la Ley
599 de 2000, norma modificada por el articulo 11 de la Ley 1453 de 2011, que tipifica en
la legislacion colombiana el delito de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, el cual sanciona con pena minima de prisién de 128 meses al que
sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de
él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera,
financie o suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia, en particular

cocaina, en cantidad de al menos 1 kilogramo de heroina.

Cabe enfatizar que los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricaciéon o
porte de estupefacientes no configuran delitos politicos, fueron cometidos entre los afios de
2010y 2011, esto es, con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, y contemplan
penas privativas de la libertad cuyo minimo supera ampliamente los cuatro afios de

prision, tal como se desprende con claridad de las normas correspondientes.

Asi las cosas, surge evidente que se cumple con el principio de la doble incriminacion

normativa y punitiva.
5. Equivalencia de la  providencia proferida en el extranjero

La Corte advierte que no existe dificultad alguna para concluir que se cumple con el
requisito de la equivalencia contemplado en el numeral 22 del articulo 493 de la Ley 906
de 2004, el cual exige “que por lo menos se haya dictado en el exterior resolucion

de acusacibn o su equivalente”.

5.1. La Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York
acus6 a Lacides Aurelio Borja Ojeda por las conductas punibles sefialadas
anteriormente, mediante acto procesal (la acusacién N2 11-CRIM 908 fechada el 25 de

octubre de 2011) que en nuestra legislacion equivale a la acusacién, como emerge de



las siguientes similitudes:

a) Se trata de un pliego concreto de cargos en contra del acusado para que se defienda
de ellos en el juicio; b) una vez formulada se inicia el juicio oral que finaliza con el
respectivo fallo de fondo; c) en ella se sefialan los hechos, con especificacién de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron y la calificacién juridica

de las conductas, con indicacién de las disposiciones sustanciales aplicables.

Ahora bien, para entender la naturaleza y contenido de esa pieza  acusatoria
o indictment, en este caso la mencionada acusacion N2 11-CRIM 908, resulta
pertinente sefialar que constituye el mecanismo para formular la acusacion dentro
del sistema procesal estadounidense en el nivel federal. El Gran Jurado, en ese escenario,
se relne por convocatoria que le hace el tribunal respectivo -de Distrito- y su funcion es
determinar si en un caso criminal existe o no causa probable para acusar (probable
cause). La causa probable es, entonces, el soporte razonable que permite conjeturar que

una persona ha cometido un crimen.

Como puede observarse, es bien disimil la forma de introducir la acusaciéon en el
sistema federal acusatorio de los Estados Unidos de América si se le compara con la
manera en que ello ocurre en el procedimiento penal colombiano, ya sea que se trate del
esquema de la Ley 600 de 2000 o de la Ley 906 de 2004.

Por lo tanto, es en esos particulares aspectos que el contenido del indictment del
proceso de los Estados Unidos difiere del de la acusacion descrita en cualquiera de los
modelos procesales actualmente en vigencia, esto es, los consagrados en las leyes 600 de
2000 y 906 de 2004.

En estas condiciones, la Sala de Casacién Penal observa que la acusacién emitida por
el tribunal extranjero es equivalente y tiene la misma fuerza vinculante que la

acusacion propia de nuestro sistema judicial.



6. La comisidn del hecho en territorio del pais reclamante

Este presupuesto también aparece colmado, toda vez que bien puede afirmarse que la
conducta atribuida al ciudadano nacional en la acusacién proferida por las autoridades de
los Estados Unidos tuvo desarrollo parcial en ese pais.

En efecto, recuérdese que uno de los criterios para determinar el lugar de realizacion
de la conducta punible es, segun el articulo 14, numeral 3, del Cédigo Penal, aquel que

se determina por el territorio donde aquella estaba Ilamada a surtir sus efectos.

De manera que si el objeto del concierto que se le atribuye a Lacides Aurelio Borja
Ojeda, como asi se desprende de la acusacién formal N2 11-CRIM 908, dictada el 25 de
octubre de 2011 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva
York, era la distribucién en los Estados Unidos y la importaciéon hacia ese pais de al
menos 1 kilogramo de heroina y 5 de cocaina, surge nitido que la conducta delictiva
que se desarrollaria en cumplimiento de la asociacion ilicita estaba llamada a producir

sus efectos en el territorio de la nacién requiriente.
7. Principio de cosa juzgada

7.1. La jurisprudencia de la Sala ha establecido la necesidad de respetar el principio de
la prohibicion de doble incriminacién, en orden a garantizar los deberes internacionales del
Estado, pues de esta manera se armonizan las normas de derecho internol con las de
derecho internacional2, ala vez que se avanza en la proteccién de los derechos
fundamentales, como desarrollo del principio de supremacia constitucional y del derecho

internacional, como bien lo anota el Procurador Delegado en su concepto.

La Corte ha reconocido, entonces, que se configura un motivo para no acceder a la
entrega en extradicion del reclamado, cuando ha sido juzgado en Colombia por los

mismos hechos. Pero, para ello ha establecido ciertos condicionamientos, con el fin de



que el ejercicio de la accion penal en nuestro pais no se convierta en un mecanismo para
evadir la extradicion, en violacién a los principios de buena fe, eficacia en la
administracion de justicia y lealtad procesal (articulos 83 de la Constitucion

Politica, 10 y 12 de la Ley 906 de 2004). Asi se ha pronunciado la Colegiatura:

“3.6. En este orden, resulta claro que el principio de la cosa juzgada y el de
prohibiciéon de doble incriminacién son causales de improcedencia de la extradicion,
ademas, si bien es cierto que el Unico facultado en nuestro ordenamiento para
extraditar es el Gobierno Nacional, también es verdad que solo la Corte Suprema de
Justicia esta autorizada para determinar los requisitos juridicos de procedencia del citado

mecanismo a través del concepto que de ella se demanda en estos asuntos.

3.7. La sefalada restriccion opera siempre y cuando concurran los presupuestos

establecidos por la jurisprudencia para la existencia de la cosa juzgada penal como son:

‘(i) cuando exista sentencia en firme o providencia que tenga su misma fuerza vinculante,
también en firme, (ii) cuando la persona contra la cual se adelanté el proceso sea la
misma que es solicitada en extradicidn, y (iii) cuando el hecho objeto de juzgamiento sea

naturalisticamente el mismo que motiva la solicitud de extradicién.

En los demas casos, verbigracia, cuando no se ha iniciado proceso, o cuando habiéndose
iniciado no ha concluido, o cuando la persona solicitada no es la misma, o cuando no existe
correspondencia entre los hechos de la extradicién y los de la decision en firme, el
Gobierno Nacional goza de total libertad para tomar la decision que considere mas
acertada, en aplicacion de los criterios de conveniencia nacional y cooperacién
internacional’ (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Concepto del 6 de mayo
de 2009, radicado 30.373)

3.8. En las anteriores circunstancias resulta conveniente sefalar algunas hipétesis

donde es posible aplicar los principios de prohibicién de la doble incriminacién y de cosa



juzgada, asi como la virtual solucidon dependiendo del estado en el cual se encuentre la
investigacién penal seguida en Colombia por los mismos hechos que fundamentan el

pedido extranjero, y el momento en el cual se halle el tramite de extradicion:

3.8.1. Siantes de recibirse la peticién de captura con fines de extradicién existe en
Colombia decisiéon en firme, con caracter de cosa juzgada, por los mismos hechos que
fundamentan la solicitud de envio fuera del pais, el concepto sera desfavorable con el fin
de respetar los principios de cosa juzgada y de non bis in idem (articulos 29 Constitucional,
19delaley 600 de 2000 y 21 de la Ley 906 de 2004).

3.8.2 Si hasta antes de emitirse la opinidn por esta Corporacion existe en Colombia
investigacion por los mismos hechos que sustentan la solicitud de extradicion, el
concepto podra ser favorable y se advertira al Presidente de la Republica que tiene la
opcion de diferir la entrega hasta cuando se juzgue o cumpla la pena, en caso de
condena, o hasta que por preclusién de la instruccidn o sentencia absolutoria haya
terminado el respectivo proceso (articulos 522 de la Ley 600 de 2000y 504 de la Ley
906 de 2004).

3.8.3. Si la providencia de fondo adquiere el cardcter de cosa juzgada en Colombia después
del pedido de extradicion y antes de emitirse el concepto, este Ultimo sera desfavorable en
los casos de cesacidon de procedimiento, preclusion de la investigacidon y sentencia
absolutoria, debido a que en estos eventos se ha ejercido la jurisdiccién por
nuestro pais y, de llegarse a someter los hechos a un nuevo juzgamiento, se desconoce el

principio de la prohibicion de doble incriminacion o de non bis in idem .
3.8.4. En los eventos de sentencia condenatoria se pueden distinguir varias hipétesis:

Cuando el fallo se dict6é dentro de un proceso penal que agotd regularmente todas las
etapas y quedé ejecutoriado antes de pronunciarse el respectivo concepto, éste serd

desfavorable en virtud a los principio de buena fe, eficacia en la administracion de justicia



y lealtad procesal (articulos 83 de la Carta Politica, 10 y 12 de la Ley 906 de 2004)
teniendo en cuenta que el procesado se ha sometido a la justicia nacional.

Si la sentencia se profiere como resultado de la aplicacién de una de las formas de
terminacién anticipada del proceso penal (Vr.gr. sentencia anticipada -articulo 40 de la
Ley 600 de 2000-, aceptaciéon de la imputacién, preacuerdos -articulos 293 y 348 ss. de la
Ley 906 de 2004- etc.), el concepto serd desfavorable, siempre y cuando se
demuestre inequivocamente que con anterioridad al pedido de extradicion se llevd a
cabo la manifestacion libre, consciente y voluntaria por parte del procesado de acogerse
a uno cualquiera de esos institutos; la misma se plasmd en una acta con el total
cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales para tal efecto; y esa actuacion
condujo indefectiblemente al fallo de condena en los mismos y exactos términos en los
cuales se aceptdé o convino la responsabilidad del solicitado en extradiciéon, siempre
y cuando, -se reitera- que la sentencia quede en firme antes de que la Corte emita su

opiniéon”3 (la Sala subraya y resalta en esta oportunidad).

7.2. En el caso presente, se tiene que en contra de Lacides Aurelio Borja Ojeda vy
otros se iniciaron en Colombia actividades de indagacién el 4 de febrero de
2009, gracias a la comunicacién proveniente de un Agente Especial de la DEA. Asi, la
Fiscal Coordinadora de la UNAIM, en audiencia preliminar celebrada el 2 de diciembre
de 2011, solicité la correspondiente orden de captura, la cual fue impartida por el
Juez 26 con Funciones de Control de Garantias de Bogota y se hizo efectiva el dia 5 del
mismo mes y afio. Los dias 6 y 7 de diciembre de 2011 tuvieron lugar las
audiencias preliminares de legalizacién de captura e imputacién contra Borja Ojeda
por los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico, fabricaciéon o porte de
estupefacientes agravado (articulos 340, inciso segundo, 376 y 384-3 del Cédigo
Penal).



Asi mismo, las pruebas allegadas a esta actuacion ensefian que Lacides Aurelio Borja
Ojeda suscribid preacuerdo con la fiscalia, admitiendo asi su responsabilidad por los
delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado y concierto para
delinquir agravado (articulos 376, 384-3 y 340, inciso 2, del Cddigo Penal). Dicho
acuerdo fue celebrado el 4 de enero de 2012 y radicado ante el reparto de los jueces

penales del circuito especializado el 5 del mismo mes.

En tal virtud, Borja Ojeda fue condenado el 23 de enero de 2012 por el
Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogotd a las penas de 149 mesesy 13
dias de prision y multa equivalente a 1455,72 salarios minimos legales mensuales
vigentes “en calidad de coautor, por los delitos de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con el
delito de concierto para delinquir agravado”, seglin consta en la copia de la sentencia,
la cual, tras ser notificada en estrado, cobro ejecutoria el dia de su emisién, por cuanto
los sujetos procesales no la recurrieron, tal como lo certifica el Juez 12 de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
7.3. Los hechos que motivaron la mencionada condena fueron los siguientes:

“El dia 3 de febrero de 2009, el Agente Especial Jeremy Scott, representante de la
Oficina de la DEA en Colombia, suministré informaciéon al Grupo Control Heroina acerca
de unas personas conocidas con los alias de ‘Chicolo y Luchito’ que en Colombia
estarian coordinando la consecucién de heroina para luego ser enviada y los Estados
Unidos de Ameérica, para lo cual utilizaban los celulares 310 5908838 y 314 5586892
[...] otros abonados celulares han permitido conocer y establecer la existencia de una
estructura criminal organizada, dedicada al trafico transnacional de sustancia

estupefaciente (heroina y cocaina)...”

Respecto del reclamado en extradicion, la sentencia precisa los hechos atribuidos, asi:



“Lacides Aurelio Borja Ojeda, senalado de poseer diferentes contactos en los Estados
Unidos para la distribucién de la sustancia estupefaciente -heroina; financiar,
transportar, almacenar, adquirir y ofrecer al alcaloide. Tener como centro de acopio la
ciudad de Barranquilla y alli como plataforma hacia Centro América y Estados Unidos,
empleando rutas por Venezuela y Republica Dominicana. Por los eventos 7 y 10,
cometidos entre febrero y abril de 2011, se le imputaron los delitos de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, articulo 376, inciso 12, con circunstancia de agravacion prevista
en el art. 384-3 ibidem... en concurso heterogéneo con concierto para delinquir en la
modalidad agravada con fines de cometer delitos de trafico de estupefacientes, segun el
art. 340, inc. 2, de la Ley 599 de 2000.”

7.4. Por otra parte, es preciso recordar que la solicitud de captura con fines de
extradicién proveniente del Gobierno de los Estados Unidos se produjo a través de
Nota Verbal N2 3235 del 29 de diciembre de 2011, esto es, 6 dias antes de
celebrado el preacuerdo, 7 antes de su radicacion ante el juez de conocimiento y 25 antes

de su aprobaciéon y emisiéon de la correspondiente sentencia condenatoria.

7.5. Frente a una situacion como la anterior, la Sala tiene que decir que adn
cuando Lacides Aurelio Borja Ojeda fue sentenciado en Colombia por concierto
para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado, lo
cierto es que esa circunstancia no tiene la potencialidad de impedir su entrega en
extradicion al Estado reclamante, puesto que tanto la celebracién del preacuerdo,
esto es, la expresion de la voluntad de los procesados en el sentido de declararse
responsables de los delitos asociados al trafico de estupefacientes, como el fallo de
condena acontecieron con posterioridad a la solicitud de captura formulada por

el estado requiriente.

La hipodtesis asi resefiada, segun asi lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte,

permite acceder, como asi mismo lo pide en su concepto el Procurador Delegado, a la



solicitud de entrega en extradicion del nacional colombiano, toda vez que la prohibicion
que se genera por el doble juzgamiento obra cuando “antes de recibirse Ia
peticion de captura con fines de extradicion existe en Colombia decision en firme, con
caracter de cosa juzgada, por los mismos hechos que fundamentan la solicitud de
envio fuera del pais”.

Ahora bien, en cuanto a la afirmacion del Agente del Ministerio Publico, segln la cual los
hechos constitutivos del concierto para delinquir por los que fue sentenciado en Colombia
Borja Ojeda no son los mismos que motivan el pedido de entrega en extradicidn, la
Colegiatura estima que aun cuando existen similitudes, no puede asegurarse que la
asociacion ilicita sea la misma, por cuanto no existe una identidad en los coasociados, lo
que permite deducir razonablemente que aquella que es objeto de acusacién en los
Estados Unidos configura un acuerdo para delinquir diverso.

Lo propio ocurre respecto de los actos individuales constitutivos de trafico de
estupefacientes, pues en la actuacion procesal surtida en Colombia estos tuvieron lugar
en los meses de febrero y abril de 2010, mientras que aquellos ‘actos
manifiestos’ incluidos en la acusacidn dictada en los Estados Unidos se refieren

especificamente a hechos ocurridos en los meses de junio y septiembre de 2010.

Asi las cosas, por razén de la diversidad de los hechos investigados en el exterior y los
sentenciados en nuestro pais, puede afirmarse que no existe la prohibicién para acceder

a la entrega en extradicién del nacional reclamado.

En conclusién, no existe, por razon del principio de prohibicién de doble

juzgamiento, impedimento para acceder al pedido del Estado requirente.
CONCLUSION

En consecuencia, como la totalidad de los requisitos formales contemplados en los



articulos 490, 493 y 502 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 se satisfacen a
cabalidad, la Corte CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién elevada
por el Gobierno de los Estados Unidos de América del ciudadano colombiano Lacides
Aurelio Borja Ojeda, por razén de los cargos descritos enla cusacion N2 11-CRIM
908, dictada el 25 de octubre de 2011 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Nueva York.

ACOTACION FINAL

Resulta pertinente ponerle de presente al Gobierno Nacional que, en caso de conceder
la extradicion de Lacides Aurelio Borja Ojeda en los términos que mas adelante se
detallan, debe condicionar su entrega de modo tal que no sea juzgado por hechos
distintos a los que originaron la reclamacion, ni sometido a tratos crueles, inhumanos o
degradantes, ni se le imponga la pena capital o perpetua, al tenor del articulo 494 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2004.

Asi mismo, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo a sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca al requerido
posibilidades racionales y reales para que pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991
reconoce a la familia como ndcleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccion, honra,
dignidad e intimidad, amparo fundamental que se refuerza con la proteccién que a ese
nucleo también prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo

17 y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el 23.

Ademas, conforme precisd la Corte en el concepto del 15 de mayo de 2008 (Rad.
29024), como el mecanismo de la extradicién entre Estados Unidos de Américay
Colombia, en ausencia de un instrumento internacional que la regule, se rige por las

normas contenidas en la Constitucion Politica (articulo 35) y en el Cédigo de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Procedimiento Penal (articulos 490 y siguientes de la Ley 906 de 2004), el Gobierno
Nacional debe formular las exigencias que estime convenientes en orden a que en el
Estado reclamante se le reconozcan todos los derechos y garantias inherentes a la persona
del solicitado, en especial las contenidas en la Carta Fundamentaly en el denominado
bloque de constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios internacionales ratificados por
Colombia que consagran y desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la Constitucién,
Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion Americana de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en virtud del deber de
proteccidn a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo
2° ibidem.

De la misma manera, se exhorta al Gobierno, encabezado por el sefior Presidente de la
Republica como Jefe de Estado, para que efectle el respectivo seguimiento a los
condicionamientos que se impongan a la concesién de la extradicion y determine las
consecuencias que se derivarian de su eventual incumplimiento, al tenor de lo sefialado

en el ordinal 2° del articulo 189 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, en caso de que Lacides Aurelio Borja Ojeda sea absuelto, sobreseido o, por
cualquier otra via legal, declarado no culpable de los cargos que dieron origen a su

entrega en extradicion y, en consecuencia, dejado en libertad, el Estado reclamante -en
el evento en que el ciudadano extraditado desee regresar al pais- debera asumir los gastos
de transporte y manutencion del extraditado de acuerdo con su dignidad humana (articulos

1° y 93 de la Constitucion Politica).

Por Ultimo, se le pide al Ejecutivo que recomiende al Estado requirente que, en el evento
de que el nacional colombiano sea objeto de una decisién condenatoria dentro del
proceso por el que es reclamado en extradicién, tenga en cuenta como parte de la pena el
tiempo que haya podido estar privado de la libertad con motivo del tramite de

extradicion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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Comuniquese esta determinacion al ciudadano Borja Ojeda, a su defensor, al

Ministerio Publico y al sefior Fiscal General de la Nacion, para lo de su cargo.
Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia, para lo de ley.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE  LUIS  BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Articulo 29 de la Constitucion Politica y 21 de la Ley 906 de 2004.

2 Convencién  Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8%, numeral 4; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, numeral 72, aprobado en
nuestro pais a través de la Ley 74 de 1968, la Convencion Interamericana sobre

asistencia mutua en materia penal, suscrita en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992 y

el Protocolo Facultativo relativo a la Convencidn Interamericana sobre Asistencia Mutua en



Materia Penal, adoptado en Managua, Nicaragua, el 11 de junio de 1993, los cuales
fueron incorporados a la legislacién interna a través de la Ley 636 de 2001, norma que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-974 del 12 de

septiembre de 2001.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, concepto de extradicion del 7 de abril
de 2010, radicacion No. 31557.



