CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:
JAVIER ZAPATA ORTIZ
Aprobado Acta No. 239
Bogota D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil doce (2012)
VISTOS:

Decide la Sala sobre el impedimento manifestado por el doctor JOSELY GOMEZ
GRANADOS, Magistrado de la Sala de decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca.
ANTECEDENTES

1.- El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Cundinamarca,
tramité proceso penal contra NORVEY PALACIOS MARIN y otros por los delitos de
concierto para delinquir y hurto de hidrocarburos, dentro del cual, con sentencia

del 25 de noviembre de 2010, adoptd las siguientes decisiones:

1.1.- Decreté la nulidad parcial de la resolucién de acusaciéon en relacién con el
delito de hurto de hidrocarburos por indebida calificacién, en consecuencia, dispuso
la ruptura de la unidad procesaly la devolucién del asunto a la Fiscalia para que se

realizara la nueva calificacion.



1.2. Absolvié a HENRY MARIN ROJAS, ALFONSO JIMENEZ y OMAR GOMEZ VALERO de los

cargos formulados por el delito de concierto para delinquir; y

1.3. Condend a REMBERTO TARON FORTICH, WILLIAM JAIRO TORRES GONZALEZ,
NORVEY PALACIOS MARIN, YURANI FLEREZ (sic) ARRIETA, ALEXANDER BRAVO ROJAS,
EDUAR JOSE RONDON HERNANDEZ, JUAN ALBERTO SANMIGUEL MUNOZ y GUSTAVO
ADOLFO CARDONA CARDONA, por el punible de concierto para delinquir.

2. La sentencia en mencién fue apelada por algunos defensores y el Ministerio Publico.

3. Del recurso de alzada conoci6 la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca,
integrada por los Magistrados JOSELYN GOMEZ GRANADOS, quien actué como ponente,
ISRAEL GUERRERO HERNANDEZ y EDWARD ENRIQUE MARTINEZ PEREZ, colegiatura que
mediante decision del 19 de septiembre de 2011 revocd el numeral primero del fallo
apelado, ordenandole al juzgado A quo emitir la sentencia acorde con la acusacién de la

fiscalia respecto al hurto de hidrocarburos, y lo confirmé en todo lo demas.

4. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Cundinamarca, en
cumplimiento de los dispuesto por el Tribunal, profirié el 31 de octubre de 2011 la nueva
sentencia, mediante la cual absolvié a ALFONSO JIMENEZ y HENRY MARIN ROJAS, y
condené a REMBERTO TARON FORTICH, WILLIAM JAIRO TORRES GONZALEZ, NORVEY
PALACIOS MARIN, YURANI FLEREZ ARRIETA, ALEXANDER BRAVO ROJAS, EDUAR JOSE
RONDON HERNANDEZ, JUAN ALBERTO SANMIGUEL MUNOZ y GUSTAVO ADOLFO
CARDONA CARDONA, por el delito de hurto de hidrocarburos.

5. La sentencia fue recurrida por los defensores de algunos de los procesados, razén
por la cual, el asunto fue repartido nuevamente a la Sala conformada por los Magistrados
JOSELYN GOMEZ GRANADOS (ponente), ISRAEL GUERRERO HERNANDEZ y EDWARD
ENRIQUE MARTINEZ PEREZ.



6. El 29 de marzo de 2012, el Magistrado sustanciador registré proyecto manifestando el
impedimento conjunto de la Sala, el cual fue discutido el 18 de abril siguiente, sin que

fuera acogido por los demas integrantes de la Colegiatural.

7. Por tal motivo, el doctor JOSELYN GOMEZ GRANADOS, mediante auto del 10 de mayo del
afo que transcurre y con apoyo en la causal 62 del articulo 99 de la Ley 600 de 2004
(sic), manifiesta su impedimento para conocer del presente asunto, al considerar que al
haber actuado como ponente en la decisidn proferida por la Sala el 19 de septiembre de
2010 (entiéndase 2011) respecto del delito de concierto para delinquir, ya emitié un
“juicio precedente, de fondo y trascendente, con relacién a los mismos hechos y acopio
de medios de caracter suasorio, respecto de los cuales los acusados REMBERTO TARON
FORTICH, NORBEY PALACIOS MARIN, YURANI FLEREZ ARRIETA, ALEXANDER BRAVO ROJAS y
GUSTAVO ADOLFO CARDONA CARDONA, estan acusados por el delito de hurto
de hidrocarburos”.

8. Los Magistrados ISRAEL GUERRERO HERNANDEZ y EDWARD ENRIQUE MARTINEZ
PEREZ, acorde con lo dispuesto por el articulo 103 de la Ley 600 de 2000, no comparten el
criterio expuesto por su companero de Sala, dado que, en la primera oportunidad que
esa Sala de Decisidn se ocupo6 del asunto, lo hizo Unicamente en relacion con el delito de
concierto para delinquir y la nulidad decretada, sin que se hubiese adentrado en el
estudio de los elementos que configuran el delito de hurto de hidrocarburos nila
responsabilidad de los acusados, por tanto, el impedimento manifestado por el magistrado
disidente no es aceptado y con apoyo en recientes pronunciamientos de la Corte, mediante
auto del 14 de mayo ultimo remitieron el expediente a esta Corporacidn para definir lo
pertinente.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el inciso segundo del articulo 103 del Cédigo de Procedimiento



Penal, Ley 600 de 2000, la Corte Suprema de Justicia es competente para definir el
incidente propuesto, pues se trata de un impedimento que no fue aceptado los magistrados

de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

2. Las instituciones de los impedimentos y las recusaciones estan taxativamente
contempladas en la Constituciéon2 y la ley3 para la preservacién y defensa del
derecho a ser juzgado por funcionarios imparciales, alcanzando la categoria de derecho
fundamental porque hace parte del derecho a un proceso con todas las garantias y
previsto asi mismo en el articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
como en el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de New
York4.

A este respecto, la reiterada jurisprudencia de la Sala ha sefalado que el gjercicio
de la declaracion de impedimento, en tanto constituye un mecanismo para
garantizar la imparcialidad de quienes administran justicia, no puede estar sujeto al
capricho de los funcionarios judiciales, sino que se encuentra ligado de manera inevitable

a la taxatividad de sus causales, lo que significa que nadie puede acudir a la
analogia ni a la extension de los motivos expresamente sefalados por laley en aras de

sustentar su procedenciab.

El principio de imparcialidad consagrado en la ley procesal establece que las
decisiones deberan tomarse siguiendo criterios objetivos, es decir desinteresados
o desapasionados, sin dejarse llevar por influencias de otras opiniones, prejuicios o
bien por razones que de alguna manera se caractericen por no ser apropiadas, y se
materializa a través de una serie de causales de orden objetivo y subjetivo orientadas
a que la actividad del juez esté guiada siempre por el imperativo de establecer con
ecuanimidad la verdad y la justicia, garantizando a las partes, terceros e

intervinientes las formas propias de cada juicio. Sobre el particular, ha dicho la Sala:



“Ese deber de imparcialidad esta intimamente ligado con los institutos de los
impedimentos y las recusaciones. Por ello se reprocha la actuacion del funcionario judicial
cuando aun a pesar de encontrarse inmerso en causal de impedimento, no lo declara,
0 no admite una recusacion debidamente fundada. En ese orden, el juez que esté
resolviendo sobre un determinado caso debe acercarse a su resolucion sin estar
condicionado por apreciaciones precedentes a raiz de su relacion o contacto previo con el
objeto del proceso. De manera que si en pretérita oportunidad ha evaluado y emitido
pronunciamiento sobre el fondo de un determinado asunto que implique identidad de
situacion factica y partes, le esta vedado conocer posteriormente sobre el mismo, so

pena de lesionar el principio de imparcialidad.

La neutralidad y ecuanimidad que deben regir sus actuaciones puede quebrarse tanto
por motivos subjetivos como por motivos objetivos. Los primeros que nacen de la relacidn
que tiene con las partes del proceso, y los segundos que surgen del contacto con el
objeto del proceso. Pero no cualquier contacto con la situacidon factica o juridica conduce a
comprometer su objetividad. Una interpretacidon de esa naturaleza entorpeceria la labor
de administraciéon de justicia y terminaria por aniquilar la intervencion judicial. Es
preciso constatar que en efecto el funcionario ha prefijado conceptos en torno al fondo
del asunto que examina o ha proferido decisiones sustanciales sobre el mismo, que le

impidan resolverlo o revisarlo con transparencia”6(énfasis agregado).

3. Como en el presente caso, el Magistrado que rehlsa conocer del asunto invoca la
causal 62 del articulo 99 de la Ley 600 de 2000, especificamente en lo
concerniente a que el funcionario “hubiere participado dentro del proceso...”, bajo el
argumento que al haber emitido la sentencia del 19 de septiembre de 2011 respecto del
delito de concierto para delinquir, podrian afectar la imparcialidad, ecuanimidady
equilibrio que como juez de segunda instancia debe tener, pues considera que “ya
emiti un juicio precedente, de fondo y trascendente, con relacidn a los mismos hechos y

acopio de medios de caracter suasorio, respecto de los cuales los acusados REMBERTO



TARON FORTICH, NORBEY PALACIOS MARIN, YURANI FLEREZ ARRIETA, ALEXANDER BRAVO
ROJAS y GUSTAVO ADOLFO CARDONA CARDONA, estan acusados por el delito de hurto de
hidrocarburos”, se torna indispensable auscultar el contenido y alcance de esa

manifestacién, con el fin de adoptar la decisién que corresponda.

En efecto, el doctor JOSELYN GOMEZ GRANADOS ha manifestado hallarse impedido
para conocer de la apelacién interpuesta contra la sentencia del 31 de octubre de 2011,
mediante la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Cundinamarca condené a NORBEY PALACIOS MARIN y OTROS a la pena principal de 72
meses de prisidbn y multa equivalente a 1.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por el delito de hurto de hidrocarburos, declaraciéon que fundamenta
basicamente en que, ya habia participado dentro del proceso, puesto que, en su
condicién de Magistrado integrante de misma Sala de Decision del Tribunal de
Cundinamarca que ahora pretende asumir el conocimiento de este asunto, particip6 en la
emision de la sentencia de segundo grado del 19 de septiembre de 2011, mediante la
cual se resolvié la impugnaciéon formulada contra la sentencia dictada el 25 de
noviembre de 2010 por el mismo juzgado especializado y contra los mismos

procesados, por el punible de concierto para delinquir.

Lo anterior, en razéon a que eljuez a quo al proferir la sentencia inicial, es decir la
calendada el 25 de noviembre de 2010, sélo lo hizo frente al delito de concierto para
delinquir, puesto que, respecto del hurto de hidrocarburos declaré la nulidad por
indebida calificacion y dispuso la ruptura de la unidad procesal. Esta decision, la relativa
a la nulidad, fue la que revocé el Tribunal a través de su pronunciamiento del 19 de
septiembre de 2011 y que al ordenarle al juzgado de conocimiento dictar la sentencia
acorde con la acusacién de la fiscalia dio lugar a la sentencia por el delito de hurto de

hidrocarburos, y que es objeto de apelacion.

4. Resulta incuestionable la decision de la Sala Dual del Tribunal Superior de



Cundinamarca de no aceptar la manifestacién de impedimento del Magistrado GOMEZ
GRANADOS para sustraerse del conocimiento de este asunto, porque, cuando el articulo
99-6 de la Ley 600 de 2000, hace alusidon al antecedente relacionado con que el
funcionario haya “participado dentro del proceso”, no basta para su configuracion que el
funcionario la enuncie vaga, genérica y abstractamente; no es suficiente que se limite a
manifestar que participé dentro del proceso o haga cualquier otra analoga aseveracién. Es
necesario, por lo menos, que precise los actos concretos de su actuacién y la
trascendencia de los mismos que ineludiblemente deben tener relacién directa con
los aspectos fundamentales que se debaten en el proceso, puesto que no toda
participacion, asi esta tenga algunos nexos con cuestiones que posteriormente atraen el
examen judicial, puede implicar per se una anticipada vision del caso o una
apreciacion que reste libertad de analisis u objetividad para decidir; en
consecuencia, “no todo escrdpulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador

basta para separarlo del conocimiento de un determinado asunto7.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmaciéon del funcionario
que se declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto, ha dicho
reiteradamente la Sala8.

5. Frente ala causal 62 de impedimento, la Corte de manera reiterada ha precisado que
no siempre que el funcionario judicial haya participado en el proceso, se genera causal de
impedimento, puesto que, dicha participacion debe ser de tal intensidad, que de

manera indubitable se pueda predecir la parcialidad del juez.

“La expresién “participado”, no debe tomarse en forma textual, literal ni aislada del
contexto procesal penal, pues de aceptarse asi, se llegaria a extremos que escapan a la
finalidad de salvaguarda de la imparcialidad contenida en las normas relativas a los

impedimentos y recusaciones.



Piénsese, por ejemplo, que el Tribunal Superior conociese apelaciones sucesivas de
diferentes autos emitidos por el Juez Penal del Circuito dentro del mismo proceso; bajo
tal supuesto, la participacion de los magistrados es innegable, pero ninguna razdn existe
para aceptar un impedimento, sin argumentacion especifica de respaldo. También
habrian participado ya los magistrados que conocen por via de apelacién de la
providencia que niega la practica de una prueba o del auto que se abstuvo de declarar
una nulidad; pero esa intervencién en el proceso nada dice por si misma de un pretendido
impedimento para conocer después, en segunda instancia, la apelacion contra el fallo de

primer grado.

En especial, cuando se produce la ruptura de la unidad procesal, por allanamiento a
cargos, total o parcial, de todos o parte de los implicados, o por otras circunstancias
que la generen, la necesaria participacién de los funcionarios judiciales (jueces y
magistrados) en el proceso original integrado como una unidad, o en los procesos
derivados del anterior con ocasidn de la ruptura de esa unidad, no debe invocarse sin la

fundamentacién correlativa como causal de impedimento ni recusacion.

En efecto, asi como no es motivo objetivo de impedimento, que el funcionario judicial
“haya manifestado su opinidn sobre el asunto materia del proceso” (numeral 4° del articulo
56 de la Ley 906 de 2004), tampoco se erige en causal objetiva ni automatica de
impedimento, que el funcionario judicial “hubiere participado dentro del proceso”

(numeral 6°, ibidem).

En tratdndose de impedimento, es necesario que en cada caso particular y concreto los
funcionarios judiciales -jueces y magistrados- expliquen cudles son las razones por las
cuales su imparcialidad, su ecuanimidad, su independencia o su equilibro podrian
afectarse frente a cada uno de los implicados, por el hecho de haber participado ya en el

proceso.



El género de argumentacion que se exige, incluye especificar las circunstancias o
condiciones en que se produjo la participacion del funcionario judicial en el proceso
original o en alguno de los procesos derivados por la ruptura de la unidad procesal; y si la
actividad del Juez -individual o colegiado- se extendid ya a la valoracion de elementos
probatorios o de informacion susceptible de convertirse en prueba, se precisa indicar c6mo
y de qué manera las apreciaciones anteriores inciden en el animo del juzgador al conocer
el asunto en ocasiones posteriores, frente a cada uno de los implicados o situaciones

concretas por resolver.

Las instituciones juridicas de impedimento y recusacion se vinculan inescindiblemente al
principio constitucional del debido proceso, en su amplia concepcién garantista; pero no a la
manera de una presuncidon peyorativa sobre los funcionarios judiciales, respecto de
quienes, por el contrario, se presume su imparcialidad; presuncién que, sin embargo,
puede desvirtuarse cuando a ello hubiere lugar, siendo indispensable que el interesado
suministre los elementos subjetivos que cimentan tal pretensién, pues como los
motivos que eventualmente podrian conspirar contra la imparcialidad, ecuanimidad,
equilibrio, etc., a menudo pertenecen al fuero interno de las personas, la corporacién
llamada a dirimir el incidente -en este caso la Sala de Casacion Penal- debe ser enterada
de aquellos motivos, para que pueda determinar si en realidad se encuentra ante un
juez subjetivamente incompetente, por haber emitido juicios anticipados o ser sujeto de
prevenciones que comprometan de antemano su criterio, al punto que alguna de las

partes pudiese resultar perjudicada o favorecida”9 (destaca la Sala).

6. Revisada la decision adoptada por el Tribunal Superior de Cundinamarca el 19 de
septiembre de 2011, en la que actué como ponente el doctor JOSELYN GOMEZ GRANADOS,
mediante la cual revoc6 la nulidad decretada por Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Cundinamarca y confirmé la condena de los aqui acusados, por
el delito de concierto para delinquir, refulge que ningun aspecto fundamental

relacionado con el hurto de combustibles fue objeto de analisis y valoracién en dicha



providencia, como acertadamente lo afirman los otros magistrados de la Colegiatura,
puesto que contrario a lo afirmado por el funcionario que rehldsa el conocimiento del
asunto, en la providencia sefalada en punto del hurto de combustibles y ante la
inconformidad de la parte civil con la nulidad decretada por el juzgado de conocimiento, el

Tribunal dijo lo siguiente:

“Sobre ese aspecto, la Sala en punto a pronunciarse sobre la censura planteada por el
apoderado de la parte civil, estima que resulta preciso analizar que en el fallo
acometido por via de la apelacidn, se detallé ademas que no podia decirse que se
proyecte alguna duda en torno a que el petréleo de uso exclusivo de ECOPETROL,
hallado en los carros cisterna de placas AHE-375y SUC-094, tenia como destino las
instalaciones de FREMAR LTDA., puesto que no solamente dichos automotores se
encontraban en inmediaciones de esa planta, sino que precisamente los conductores
ALIRIO MARTINEZ y EXPEDITO GUEVARA VESGA, en sus indagatorias dilucidaron
cualquier interrogante al respecto, al aceptar que en efecto los crudos iban para esa

compania” (folios 39 y 40 fallo de segunda instancia).10

Luego de destacar el Tribunal la diferencia entre el tipo penal de hurto y el de
receptacion -calificacidon juridica propuesta por el juzgado- concluye que “esta
demostrado en el informativo que a través de las firmas INALPET, FREMAR e INCART
se pretendia la comercializacion de combustible hurtado del Oleoducto del Alto
Magdalena. Circunstancia que puede concluirse habida consideraciéon que con las
experticias a que fueron sometidos los crudos hallados en instalaciones de la planta de
FREMAR LTDA. de Funza (Cund.), se establecié que esos combustibles procedian del
citado oleoducto”, por lo tanto, desestima la decision del juzgado de decretar la nulidad de
la calificaciéony la ruptura de la unidad procesal, en consecuencia la revoca, sin entrar a

emitir juicios de valor acerca de la conducta de los acusados.

Resulta claro entonces que la “participacién” del Magistrado GOMEZ GRANADOS en



este asunto no esta relacionada con aspectos fundamentales de la actuacidn,
particularmente en lo atinente a los elementos que estructuran el punible de hurto de
hidrocarburos y menos aun con la responsabilidad de los acusados, por lo que al
evaluar el nivel de compromiso de la imparcialidad del magistrado que participé el
dicha Sala de Decisién, no se aprecia afectada enlo mas minimo; maxime cuando no se
indica por parte del funcionario que manifiesta el impedimento cémo y de qué manera las
apreciaciones anteriores inciden en su animo al conocer del asunto en esta oportunidad,
o cédmo la imparcialidad que como criterio de justicia debe guiar al juzgador en la
apreciacion objetiva de las pruebas en cualquier circunstancia se ve alterada, en su caso

concreto.

Ademas, como para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
el caso concreto, si la participaciéon del funcionario representa un verdadero
compromiso que puede ir en desmedro de la imparcialidad suya o de la confianza
de la comunidad en su actuaciéon, y siendo que ello no se acreditd, se
hace imperioso declarar infundado el impedimento puesto a consideracién
por el Magistrado JOSELYN GOMEZ GRANADOS.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. Declarar infundado el impedimento manifestado por el Magistrado
JOSELYN GOMEZ GRANADOS de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, por

tanto no se le separa del conocimiento del presente asunto.

2. Contra ésta decisién no procede recurso alguno, por expreso mandato del
articulo 111 de la Ley 600 de 2000.

3. Devuélvase el expediente al tribunal de origen.



Comuniquese y Cumplase
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE  LUIS BARCELO CAMACHO
CABALLERO
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DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

JAVIER ZAPATA ORTIZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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2 Constitucion Politica, articulos 209 y 13.
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