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VISTOS:

La Sala resuelve sobre la admisibilidad de las demandas de casacion presentadas por los
defensores de los procesados Hernando Aldana Mendoza y José del Carmen Aya Moreno,
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, mediante la cual se
confirmd, en parte, la dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de El Espinal
(Tolima), que los condend como coautor e interviniente, respectivamente, de los delitos de

peculado por apropiacion y contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:
1. Los primeros fueron sintetizados por el ad quem en los siguientes términos:

“Los hechos se circunscriben a las irregularidades detectadas en la orden de prestacién
de servicios No. 123 del 15 de junio de 2005, suscrita entre el gerente de la Empresa de
Servicios Publicos de Flandes (Tolima) «espuflan», Hernando Aldana Mendoza, con el

contratista José del Carmen Aya Moreno por la suma de $6.384.000, cuyo objeto



consistio en realizar una capacitaciéon en prevencion de riesgos profesionales, la que se

deberia realizar en el término de un (1) dia.

Segun certificado de «recibido a satisfaccion» expedido por el gerente de «espuflan»,

la prestacion del servicio se llevo a cabo el dia siguiente el 16 de junio de 2005.

Pese a lo anterior, al realizarse averiguaciones con los empleados de la empresa,
manifestaron no tener conocimiento de que se hubiera realizado capacitacién alguna

en riesgos profesionales”.

2. Por esos hechos, en la Fiscalia Cincuenta y Una Seccional de Ibagué, fueron vinculados
mediante indagatoria Hernando Aldana Mendoza vy José del Carmen Aya Moreno, tras lo
cual se dispuso la clausura de la instruccion y, el 5 de octubre de 2006, se profirié
resolucién acusatoria contra los citados como coautor e interviniente, respectivamente,
de los delitos de peculado por apropiacién y contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, la cual quedd ejecutoria el 15 de junio de 2007, al ser confirmada por la Fiscalia

Sexta Delegada ante el Tribunal de la misma ciudad.

3. La etapa de la causa correspondié adelantarla al Juzgado Primero Penal del Circuito de
El Espinal (Tolima), donde celebrada la audiencia preparatoria y la vista publica, el
27 de abril de 2010, fueron condenados los procesados por las conductas punibles por

los que se los convocé a juicio, a quienes se les impuso la siguiente sancion:

A Hernando Aldana Mendoza, las penas principales de 60 meses de prision, multa de
55 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la privacion de la libertad, en

calidad de coautor.

A José del Carmen Aya Moreno, las penas principales de 45 meses de prision, multa de

42 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de



derechos y funciones publicas por el mismo término del internamiento intramural, en la

condicidon de interviniente.

Ilgualmente, se les negd la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena. Ademas,

se los obligd a pagar, por concepto de perjuicios materiales, la suma de $5.072.350.

4. Ese fallo fue apelado por los defensores de los inculpados y, el 18 de enero de 2012, el
Tribunal Superior de Ibagué lo confirmé en parte, por cuanto dispuso condenar a Hernando
Aldana Mendoza a las penas principales de 57 meses y 18 dias, multa de 51.85 salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy

funciones publicas por el término de 60 meses.

Asi mismo, resolvié condenar a José del Carmen Aya Moreno a las penas principales de
43 meses y 6 dias de prisién, multa de 38,95 salarios minimos legales mensuales vigentes
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de 45

meses.
LAS DEMANDAS:

La allegada por el defensor de Hernando Aldana Mendoza esta integrada por tres
cargos y la radicada por el apoderado de José del Carmen Aya Moreno la compone una sola

censura, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera.
Libelo presentado a nombre de Hernando Aldana Mendoza
Primer cargo:

Con sustento en la causal primera de casacién, el impugnante denuncia la sentencia
por haber incurrido en la violacién indirecta de la ley sustancial, lo cual condujo a la
aplicacion indebida de los articulos 397 y 410 del Cédigo Penal.



Expresa que del contenido de los informes rendidos por el Cuerpo Técnico de
Investigacion y de la inspeccion realizada a la Empresa de Servicios Publicos de
Flandes “ESPUFLAN”, se concluye que el procesado “actudé dentro de los parametros
legales propios de su cargo en la suscripcion, tramite y cumplimiento” de la orden de
prestacion de servicios No. 123 del 15 de junio de 2005, “mas alla de las discusiones de
tipo semantico” que se suscitaron porque en la referida orden se indicdé que ésta
tenia por objeto la “capacitacion en la prevencion de riesgos
profesionales” de los empleados de dicha empresa, mientras que en la respectiva cuenta
de cobro se consigno que el objeto era la “elaboracién del documento técnico en materia de

salud ocupacional”.

Anade que tal como lo expuso el inculpado en su indagatoria, “mas alld de la divergencia
semantica, se cumplié el objeto de la orden cuestionada... con la entrega de dos tomos
contentivos de sendos documentos técnicos en «materia de salud ocupacional», que es
precisamente el medio, instrumento o vehiculo a través del cual se cumple con el
objetivo consistente en «la capacitacidon en prevenciéon de riesgos profesionales» en la

Empresa de Servicios Publicos de Flandes”.

Una vez agrega que tal explicacion fue respaldada por los testimonios de Juvenal Cruz
Velandia y Gilberto Palma Rodriguez, sefiala que en efecto en uno de los informes del
Cuerpo Técnico de Investigacion se da cuenta de la existencia de dichos manuales y de alli
que no sea posible predicar el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
como tampoco la conducta punible de peculado por apropiacion, en tanto no hay prueba
para predicar su configuracién o deducirle responsabilidad en ellos al incriminado,
conforme lo exige el articulo 232 de la Ley 600 de 2000.

Asi las cosas, solicita casar la sentencia y absolver al enjuiciado.

Segundo cargo:



Apoyado en la causal primera de casacion, el actor acusa el fallo por haber incurrido en la
violacion indirecta de la ley sustancial, lo cual derivé en la aplicacion indebida de los
articulos 397y 410 del Estatuto Punitivo y en la correlativa falta de aplicacién del

articulo 79 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

Una vez el censor repite los mismos argumentos utilizados para dar sustento al cargo
anterior, concluye que como en el caso particular “no esta claro” que la conducta del
procesado estructure los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y de
peculado por apropiacién, pues hay “prueba que afirma y prueba judicial que no

afirma”, lo que se impone es favorecerlo con la duda.
Por tanto, pide casar la sentencia y absolver al procesado.
Tercer cargo:

Al amparo de la causal primera de casacion, el libelista acusa la sentencia porque incurrio
en la violacion indirecta de la ley sustancial, lo que a su juicio llevo a la falta de

aplicacién del articulo 38 del Cédigo Penal.

Afirma que no obstante el enjuiciado fue condenado por delitos que tienen prevista una
pena minima inferior a 5 aflos, quien ademas carece de antecedentesy cuenta con

arraigo familiar, no se le concedié la pena sustitutiva de la prisiéon domiciliaria.

Por tanto, solicita casar el fallo y que se le otorgue a su asistido la prision domiciliaria.
Demanda allegada en representacién de José del Carmen Aya Moreno

Cargo Unico:

Con apoyo en la causal tercera de casacion, el impugnante denuncia la sentencia por

haber desconocido el debido proceso, toda vez que se errd en la calificacién juridica de los



hechos por los que se procedid, pues los mismos no se adecuan a los delitos de
peculado por apropiacién y contrato sin cumplimiento de requisitos legales, sino a la

conducta punible de abuso de confianza calificado.

Sostiene que como el procesado no ostentd la calidad de servidor publico respecto de los
hechos que le fueron imputados, sin que tal calidad pueda predicarsele por razén del
contrato que suscribié con la Empresa de Servicios Publicos de Flandes, pues sélo fungio
como un particular que colabor6 con esa entidad al ejecutar un contrato de
capacitacion, a quien por tanto no se le transfirieron funciones publicas, de alli se sigue
que ha debido atribuirsele el delito de abuso de confianza calificado, el cual tiene una
pena menor que la del peculado y es de conocimiento de los jueces penales

municipales.

Una vez cita criterio de autoridadl con el propoésito de respaldar su posturay
reitera lo anotado en precedencia, solicita casar la sentencia y declarar la nulidad de lo
actuado, para que se rehaga por un funcionario competente por el delito de abuso de

confianza calificado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:
Aspectos Generales:

La Corte, al examinar la admisibilidad de las demandas de casacién, centra su interés en
verificar el cumplimiento de ciertas exigencias de ldgica y adecuada fundamentacién en
punto de los cargos que las integran, con el propésito de impedir que el recurso
extraordinario se convierta en una instancia adicional a las ordinarias ya agotadas,
atendiendo al hecho de que la sentencia arriba a esta sede revestida de la doble

presuncién de acierto y legalidad.

Por tal motivo, los requisitos reclamados persiguen que las demandas satisfagan unos



presupuestos minimos de coherencia, lo cual supone expresar de forma clara, precisa y
completa los argumentos, en orden a garantizar el entendimiento de los problemas

juridicos a la Corte, en tanto el recurso de casacion es eminentemente rogado.

Corresponde entonces a los libelistas especificar, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Penal, la causal o causales de casacion que
pretendan hacer valer y, a su vez, desarrollar completamente los cargos que sirven de
sustento al recurso, respecto de los cuales deben expresar los fundamentos de hecho y de
derecho e, igualmente, les asiste el deber de demostrar la trascendencia de los reparos,
en aras de cumplir alguno de los fines establecidos por el legislador en el articulo 206
ibidem, valga decir, la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los

intervinientes o la reparacién de los agravios padecidos por éstos.

Puesto de presente el esfuerzo argumentativo que corresponde desarrollar a los
demandantes, la Sala procede a verificar si en este caso se cumple en relaciéon con las
demandas formuladas por los apoderados de Hernando Aldana Mendoza y José

del Carmen Aya Moreno.
Libelo presentado a nombre de Hernando Aldana Mendoza

Como quiera que las dos primeras censuras que componen la demanda, contienen igual
alcance y se sustentan en los mismos razonamientos, salvo porque en el segundo se

alega la duda a favor del procesado, se examinaran conjuntamente.
Primer y segundo cargos:

Cuando se alega la violacién indirecta de la ley sustancial, como sucede en estas
censuras, corresponde al impugnante mostrar la existencia de errores de hecho en la
apreciacion de la prueba por parte del juzgador en cualquiera de sus modalidades, es decir,

por falso juicio de existencia (porque se supone o ignora totalmente un determinado



medio de persuasion), falso juicio de identidad (debido a la parcial mutilacion, adicion
o tergiversacién de un especifico elementos de juicio) o falso raciocinio (que puede
ocurrir a consecuencia del desconocimiento de los principios de la ldgica, las leyes

de la ciencia o las maximas de la experiencia).

También es factible que quien acuda al sentido de violacién indirecto de la norma de
caracter sustancial proponga la presencia de errores de derecho en la estimacion de la
prueba por parte del juzgador, en concreto en las modalidades de falso juicio de legalidad
(que se configura cuando se le concede valor demostrativo a un medio de persuasiéon que
ha sido practicado o incorporado a la actuacién sin el debido proceso probatorio, o
se estructura porque se le niega valor a un determinado elemento que ha sido legalmente
practicado e incorporado al trdmite) o falso juicio de conviccidén (el cual se contrae a que el
juzgador le niega a la prueba el valor atribuido especificamente en la ley o le concede uno
diverso al asignado en ella).

En el caso particular, el demandante se limita a sostener que el Tribunal incurrié en la
violacion directa de la ley sustancial, sin precisar los errores de hecho o de derecho que se

estructuraron en orden a consolidar el sentido de violacidon anotado.

Es mas, realiza una reinterpretacion de la prueba para sostener que su prohijado “actué
dentro de los parametros legales” durante todo el proceso de contratacién, que “mas
alld de las discusiones de tipo semantico”, lo cierto es que se cumplié el objeto del
contrato, pues ello encuentra respaldo en la prueba testimonial practicada y en uno de los
informes rendidos por el Cuerpo Técnico de Investigacién, con lo cual simplemente

asume una actitud propia de las instancias.

En esa medida, en realidad no evidencia un yerro in iudicando derivado de la
contemplacion equivocada de los distintos elementos de persuasién incorporados a la

actuacién, sino que aprovecha el recurso de casacién para plantear su propia vision.



Para confirmar lo sefialado en precedencia, resulta suficiente traer a colacién un pasaje de

la sentencia del ad quem, en donde se sostuvo:

“En efecto, rifie con las reglas de la experiencia, el pretendido lapsus calami que han
esgrimido los procesados como exculpacién de su proceder, pues la simple lectura de la
oferta de servicios deja en claro que la labor ofertada no era otra que «la capacitacién en
la prevencion de riesgos ocupacionales, en la Empresa de Servicios Publicos de Flandes»,
la que «conjuga actividades preventivas para conservar la salud, la vida, la integridad fisica
y mental de las personas que laboran, en la cual el funcionario se mantiene como
miembro activo y productivo de una sociedad», cuyo marco de «aplicabilidad de la
propuesta» seria, segln se consigna en la misma, «inmediata, con el total de los
funcionarios» y su evaluacién se haria «diariamente, pues se cuenta con vigias de la
salud ocupacional... aunque al terminar la capacitacién, se presentaran oficialmente

unos resultados, los cuales se obtendran del trabajo en equipo y personal que se haga».

De alli que no encuentre eco en esta Sala el pretendido error mecanografico en la
propuesta de servicios, pues refulge evidente que la labor ofertada por José del Carmen
Aya Moreno, no guardaba relaciéon alguna con la elaboracién de manuales de salud
ocupacional, sino, como textualmente alli se consigna, con la capacitacién en salud

ocupacional a los funcionarios de espuflan.

Es mas, sien efecto se incurrié en un error al redactar los términos de la propuesta... no
se explica esta Sala por qué razén, contrariando los principios de necesidad,
planeacién y transparencia que informan la contratacién publica, Hernando Aldana
Mendoza optdé por suscribir la orden de prestacidn de servicios No. 123 del 15 de junio
de 2005, a sabiendas que el objeto contractual alli consignado no guardaba identidad
con lo supuestamente ofrecido por Aya Moreno y, peor aun, haya recibido a entera

satisfaccién el objeto de la orden de servicios, que no era otro que la «capacitacién en la



prevencion de riesgos ocupacionales en la empresa de servicios publicos de flandes»,

actos irregulares que fueron avalados con la firma de los aqui procesados.

A lo anterior se suma que, contrario a lo afirmado por los defensores de los procesados,
la entrega por parte de José del Carmen Aya Moreno de los dos manuales
—que alegan—, constituian el verdadero objeto de la orden de prestacién de
servicios No. 123 del 15 de junio de 2005, no se encuentra acreditada, pues con ocasién
de la mision de trabajo ordenada por el Fiscal instructor, el CTI informé que tras requerir
a espuflan para que dejara a disposicién los citados documentos, se entregaron dos
tomos, el primero rotulado «Salud Ocupacional en la Empresa de Servicios Publicos de
Flandes» vy, el segundo, denominado «Lineamientos para Programas de Salud
Ocupacional —Empresa de Servicios Publicos— Flandes, Tolima», comprobando
que «los folios que componen los dos tomos corresponden a fotocopias tomadas sobre

algun original, que no reposa en espuflan».

...[Ademas], se establecid a través de las declaraciones de Juvenal Cruz Velandia y Gilberto
Palma Rodriguez, que Aya Moreno no llevé a cabo capacitaciéon alguna en prevencion
de riesgos ocupacionales en la empresa de servicios publicos para dicha

época.

En conclusién, no considera esta Colegiatura que el alegado error haya existido, tal
como se acredita en todos y cada uno de los documentos relacionados con la orden de
prestacion de servicios No. 123 del 15 de junio de 2005, en los que se consigna como
objeto de dicho contrato, la capacitacion en la prevencion de riesgos ocupacionales en la
empresa de servicios publicos de Flandes, de donde se colige que era ese y no otro el
objeto contractual, siendo conscientes Aya Moreno y Aldana Mendoza de dicha situacidn, de

tal forma que el yerro alegado obedece exclusivamente a un argumento defensivo con el



que pretendieron justificar su ilicito proceder”.

Lo anterior, a su vez, permite poner en evidencia, de un lado, que el libelista
simplemente utiliza el recurso de casacion para reeditar la argumentacion ensayada en
las instancias, pues visto esta que ya la habia pregonado al impugnar el fallo y, de otra
parte, que con tal presentacidn ignora que la sentencia arriba a la Corte precedida de la
doble presuncién de acierto y legalidad, por tanto, como no demuestra la presencia de
error trascendente alguno con capacidad para desvirtuar esa doble presuncién, tal postura
se opone a los principios que gobiernan el recurso extraordinario, en especial a los de
critica vinculante, por cuyo medio se exige una alegacion fundada en las causales
previstas taxativamente por la normatividad vigente y el cumplimiento de determinados
requisitos de forma y contenido, de acuerdo con la causal seleccionada y, el de
sustentacion suficiente, seguin el cual la demanda debe bastarse a si misma para provocar

la anulacién del fallo.

La precariedad argumentativa por igual se refleja al reclamar el reconocimiento de la duda
a favor del procesado, pues al limitarse a seflalar que “no estd claro” que la
conducta de éste estructure los delitos por los que se le acusd, o que hay “prueba que
afirma y prueba judicial que no afirma”, ello en modo alguno se compadece con la
obligacion que le asistia al censor de precisar, una vez examinada de forma integral la
prueba, porqué no era posible eliminar el estado de incertidumbre, tarea que ni

siquiera deja esbozada.
Asi las cosas, las dos primeras censuras se inadmitiran.
Tercer cargo:

Conforme quedd expuesto anteriormente, la formulacién de una censura donde se
denuncie la violacion indirecta de la ley sustancial, como aqui también se propone,

exige la identificaciéon y demostracion de la efectiva existencia de errores de hecho o de



derecho en la apreciacion de las pruebas, en orden a desvirtuar la presuncién de acierto y
legalidad con la que el fallo impugnado arriba a la Corte con ocasién del recurso de

casacion.

Esa especial carga argumentativa es desatendida completamente por el censor, por
cuanto escasamente hace referencia a que en este caso se cumple el requisito
objetivo del quantum de la pena para acceder ala prision domiciliaria e, igualmente,
que su asistido cuenta con arraigo y que carece de antecedentes; de manera que no
sefala los errores de apreciacidon probatoria que llevaron a que en la sentencia no se

concediera aquella pena sustitutiva.

Esa falencia también conduce a que en modo alguno dedique espacio a demostrar que
concurrian todos y cada uno de los presupuestos previstos en el articulo 38 del Cédigo

Penal y a pesar de ello no se otorgd la prisién domiciliaria.

Una inconsistencia adicional se identifica, por cuanto si en la sentencia se expresd que
la normatividad vigente "ha consagrado una serie de mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, ente ellos los normados en los articulos 63 y 38 del Cédigo Penal”,
y a renglén seguido se menciona que no es posible conceder la suspension condicional de la
ejecucion de la pena por razén de que la impuesta al inculpado es mayor de tres afos,
tras lo cual se analizé el aspecto subjetivo y se afirmé que el enjuiciado se aprovechd del
cargo directivo que desempenaba en la entidad ofendida para perjudicar los intereses

de la sociedad, de manera que se determin6 no conceder el referido sustitutivo de la
pena u otro; conclusién respecto de la cual el actor guarda silencio, esto ratifica que
simplemente presentd su punto de vista sin que en verdad se ocupara de revelar la

violacidn indirecta de la ley sustancial que denuncia.
Por consiguiente, el cargo se inadmitira.

Demanda allegada en representacién de José del Carmen Aya Moreno



Cargo unico:

Debido a que en esta censura se acude a la causal tercera de casacién, bajo el
argumento de que se errd en la calificacién juridica de los hechos, de manera que de
corregirse tal yerro cambiaria la competencia y de alli que sea necesario declarar la
nulidad de la actuacidn; ello obliga a recordar que si bien ese tipo de defectos deben
postularse por la causal aludida, por igual han de desarrollarse de acuerdo con los

predicados propios de la primera.

Precisado lo anterior, se observa que el defensor, para dar sustento a su reproche,

desconoce la realidad procesal, la ley y la jurisprudencia decantada de esta Sala.

En efecto, en primer término, contrario a lo sostenido por el libelista, en modo alguno
se atribuyé la calidad de servidor publico al procesado, pues cabe mencionar que en la
resolucion acusatoria y luego en la sentencia, se le imputé la condicion de
interviniente en los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado

por apropiacion.

De otra parte, como el censor simplemente aduce que las referidas conductas punibles no
se estructuran en el sub judice, por cuanto el enjuiciado no ostentd la calidad de servidor
publico, por lo cual afirma que los hechos demostrados en realidad se adecuan al delito de
abuso de confianza calificado, es evidente que con tal presentaciéon desconoce por
completo los principios de critica vinculante y razén suficiente que gobiernan el recurso de
casacion, pues no ofrece el soporte necesario para respaldar sus muy personales
conclusiones. Presentacion que ademas es profundamente contradictoria, vista la realidad

que arroja el proceso.

En efecto, si como se viene de sefalar, el encausado fue llamado a juicio como
interviniente, pierde sentido asegurar que en el caso particular no fungié como servidor

publico, pues precisamente al acusarlo como aqui se recuerda, es porque se reconocio



como particular frente a los delitos sefalados, los cuales, como se sabe, exigen de un
sujeto activo calificado.

Pero mas alld de la inocuidad dela critica que se viene de comentar, se tiene que
el actor, sin referente factico alguno que lo apoye, arriba a la conclusidon de que se esta
ante un abuso de confianza calificado, ignorando por completo que la prueba recolectada
en modo alguno demostrd, como lo exige este tipo penal, que el inculpado se apropié de
cosa mueble ajena que se le confié o entregé a titulo no traslaticio de dominio, pues,
por el contrario, los distintos medios de conviccidn sefialan que a través de una
contratacion irregular, junto con un servidor publico, se apoderé de fondos de una empresa

municipal.

Ahora, el criterio de autoridad que cita2 el censor en sustento de su muy particular
visién, se opone totalmente a su pretension, pues alli, en sintesis, se expresa que si no se
transfieren funciones publicas al particular, en modo alguno es posible predicar la
condicidn de servidor publico, situacion que es precisamente la que se presenta en el
sub judice, en tanto el acusado sencillamente contratd con la Empresa de Servicios
Publicos de Flandes una capacitacion.

Por ende, esta censura también se inadmitira.

Finalmente, atendiendo a los fines de la casacion, fundamentacion de la misma, posicion
de los impugnantes dentro del proceso e indole de la controversia, no se encuentra
violacion de garantias fundamentales de incidencia sustancial ni procesal que deban ser
protegidas oficiosamente y conduzcan a superar los defectos de las demandas para
conocer de fondo el asunto.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:



INADMITIR las demandas de casacién presentadas por los defensores de Hernando

Aldana Mendoza y José del Carmen Aya Moreno.
Contra esta providencia no procede ningln recurso.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
AUGUSTO IBANEZ GUZMAN LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Corte Constitucional, sentencia C-563 de 1998 y Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacién Penal, sentencia del 24 de agosto de 2010, radicacion No. 31986.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-563 de 1998 y Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal, sentencia del 24 de agosto de 2010, radicacion No. 31986.



