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VISTOS

En esta oportunidad, bajo la ritualidad de la Ley 906 de 2004, la Sala califica el aspecto
formal de la demanda de casacién presentada por el apoderado de MARIA ESTELA DIAZ
RODRIGUEZ, contra el fallo del Tribunal Superior de Bogota de 16 de septiembre de 2011,
que confirmd la sentencia del Juzgado Diecinueve Penal Municipal de la misma ciudad
expedida el 15 de julio del mismo afio que la condend, como autora del delito de lesiones

personales.
HECHOS

El 13 de junio de 2005, siendo las 11:30 de la mafana, cuando Maria Bertha Gonzalez de
Guzman esperaba el transporte publico en la esquina de la Carrea 86 con Avenida
Primero de Mayo de esta ciudad, se bajé de un taxi MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ,
actual compafera de su ex esposo, quien la agredio verbal y fisicamente, la empujo y

arrojé al piso, para luego volver ascender al vehiculo que la movilizaba y partir del lugar.



Remitida al Instituto de Medicina Legal, le fue dictaminada a Maria Bertha una incapacidad

médico legal definitiva de 10 dias.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1.- El 24 de marzo de 2010, se radicé escrito de solicitud de audiencia de formulacién
de imputacién contra DIAZ RODRIGUEZ, la cual se llevé a cabo el 6 de mayo siguiente, en
la que se le atribuyd el delito de lesiones personales dolosas descritas en los articulos 111

y 112 inciso primero del Codigo Penal, reproche que no fue aceptado por la indiciadal.

2.- El 21 de mayo del afio que corria, la Fiscalia radicé el escrito de formulacién de la
acusacion2; el 22 de junio siguiente se verific6 la audiencia con tal fin3, por los
cargos de lesiones personales dolosas contenidas en los articulos 111y 112 inciso

primero del Cddigo Penal; y el 8 de agosto de 2010 se realizé la preparatoria4.

3.- Luego, el 27 de mayoy 17 de junio de 20115, se celebrd el juicio oral, al cabo del
cual se emitid sentido condenatorio del fallo y el 15 de julio siguiente el Juzgado
Diecinueve Penal Municipal impuso a MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ, 22 meses de
prisidn; inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
periodo; y le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena, como autora
del delito de lesiones personales dolosas, descritos en los articulos 111y 112 inciso

primero del Cédigo Penal 6.

4.- Recurrida en apelacién por el apoderado de MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ, el 16 de

septiembre del afio que cursaba, el Tribunal Superior de Bogotd, la confirmé7.

5.- En desacuerdo con esa decisién, el mismo defensor interpuso el recurso extraordinario de

casacion.

LA DEMANDA



Desde ya debe destacar la Sala, que el escrito de sustentacion es confuso, impreciso

y enmarafado, del cual con esfuerzo se logra extraer lo siguiente:

Se formulan tres censuras: Las dos primeras, por la violacion directa de la ley sustancial; la

tercera, bajo la mencién de Unica, se motiva en la violacion indirecta de la ley sustancial.

Primer cargo
El Tribunal aplicé indebidamente el articulo 111 del Cddigo Penal.

Dice el recurrente, que las tipificaciones de un delito, tienen su inicio en el cdédigo que

compila su estructura dentro de un marco tipo, que no puede ser interpretado de otra forma.

Desde el comienzo de la actuacién enla formulacién de la imputacién y para evitar una
nulidad procesal, se le hizo la precision a la Fiscalia que el delito de lesiones personales,
Unicamente se encontraba descrito en el articulo 27 de la Ley 1153 de 2007, disposicién

que fue declarada inexequible por la Corte Constitucional, donde se consagraba:

“Articulo 27, lesiones personales dolosas. El que infiera a otro dafo en el cuerpo o en la
salud que consiste en incapacidad para trabajar o enfermedad sin secuelas que no pase
de diez (10) dias, incurrird en pena de arresto efectivo e interrumpido de seis (6) meses a

un (1) ano”.

La Sentencia del Tribunal siempre hace referencia a las lesiones personales contempladas
en esta disposicion, nunca aclara que se trate de las descritas en el articulo 111 del

Codigo Penal.

Este  precepto -articulo 27 de la Ley 1153-, declarado inexequible en sentencia



C-879 de 2008 de la Corte Constitucional. En el momento de ocurrencia de los hechos
imputados a la acusada -13 de junio de 2005- estaba vigente el articulo 111 del
Cddigo Penal.

Si de la aplicabilidad del articulo 27 de la Ley 1153, nos trasladamos hipotética y
llanamente a la del articulo 111 del Cddigo Penal, advertimos que la tipicidad del delito
cambia sustancialmente, porque una son las lesiones de la primera disposicién, pues
implican desde ya intencién de hacer dafio sin ninguna otra interpretacion; y otra
diferente, las genéricas contenidas en la otra norma, donde cabe la disyuntiva de dolo,

culpa o de la gravedad para otorgar la pena.

El hecho relevante del articulo 27 de “inferir dano”, definen desde ya la intencion
dolosa de hacerlo; y la expresidn del articulo 111 “causar dafio” describe la existencia de

diferentes modalidades para causarlo.
Para el Tribunal:

“LA INTERPRETACION QUE LE DA A LANORMA EN COMENTO ES LA DE ‘INFERIR
DANO (DOLO= ART. 22 C.P.), que est4 solamente expresada en EL ARTICULO 27 DE LA
LEY 1153 DEL 2007, declarada INEXEQUIBLE POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.”

Afirma el censor, que el ad quem al seguir los lineamientos del a quo, aplicd una
norma -articulo 27 dela Ley 1153 de 2007- que habia sido declarada inexequible,
dandole el alcance que trae el articulo 111 del Cédigo Penal y le formul6é imputacién ala
procesada por el delito de lesiones personales dolosas, cuando a esa fecha ese delito no

existia.

Dice, que conforme al articulo 9° del Cdédigo Penal para que la conducta sea punible se

requiere que sea tipica, antijuridica y culpable.



Conforme a la causalidad, el principio o el origen no bastan por si solos para atribuirle a
MARIA ESTELA el ilicito resultado.

El Tribunal incurrié en indebida aplicaciéon de la ley al darle connotacién de vigencia al
articulo 27 de la Ley 1153 de 2007 por intermediacién del articulo 111 del Cédigo Penal,
como si fueran las mismas normas. De contera, dejé de aplicar el articulo 6° de la Ley 906
de 2004.

Segundo cargo

Ataca el fallo por la violaciéon directa de la ley sustancial al dejar de aplicar los articulos 7°

y 372 del Cédigo de Procedimiento Penal.

La actuacion se debe adelantar a medida que los preceptos procesales lo permiten y
existen unos acapites que no pueden ser desconocidos porque de ellos depende la

inocencia o responsabilidad del acusado.

En sentencia de 16 de septiembre de 2011 el Tribunal Superior de Bogotad dejé de aplicar
los articulos 7°y 372 de la Ley 906 de 2004 cuando en las consideraciones justifica la
anotacién cierta y precisa realizada por la denunciante Bertha Gonzalez ante el galeno
del Instituto Nacional de Medicina Legal, en el que taxativamente expresa que quien Ia

agredio fue el exesposo de ésta.
El Tribunal dijo:

“Cierto es que en el informe técnico médico legal de lesiones no fatales suscrito por el
galeno Fideligno Pardo Sierra y en el que se concluye que las lesiones que presentaba
para ese 13 de junio de 2005 Maria Bertha Gonzalez de Guzmany que le generaron
incapacidad definitiva de 10 dias sin secuelas médico legales, hace referencia a que en la

anamnesis la paciente dijo que dichas lesiones fueron producto de una agresién por parte



del esposo; sin embargo, SEGUN LO SENALADO POR LA DENUNCIANTE EN JUICIO, DICHA
REFERENCIA PUDO SER PRODUCTO DE UN ERROR INVOLUNTARIO DE SU PARTE, pues
alli aclar6 que las lesiones que presentaba y que el médico Pardo Sierra observé en su
cuerpo, se produjeron por la caida que sufri a causa del empujén que Maria Estela Diaz

Rodriguez le propind el 13 de junio del 2005..." (Resalta el demandante).

Ante la aceptacion tacita del ad quem de la duda “(PUDO SER)”, omitié aplicar el
articulo 7° de la Ley 906 de 2004, cuando la disposicién ordena que la duda que se

presente, se resolverd a favor del procesado.
Tercer cargo

Expresa, ahora como cargo, Unico que ataca la sentencia por la violacién indirecta

de la ley sustancial al incurrir en errores que desconocen las reglas de la sana critica.

Dice, que solamente se valoraron 3 pruebas documentales por el juzgado: i) el dictamen
de medicina legal, ii) sintesis de la denuncia, y iii) el acta de conciliacién de 15 de diciembre
de 2005 ante la Fiscalia; y 2 testimoniales: i) de Gladys Montenegro y ii) de Maria Bertha

Gonzalez de Guzman, presentadas por la Fiscalia.

Destaca, que la comprensidn del principio de objetividad de la prueba conlleva tener en
cuenta el contenido del articulo 5° de la Ley 906 de 2004, en el que se dispone que los
jueces en el ejercicio de las diferentes funciones se orientaran por el imperativo de
establecer con objetividad la verdad y la justicia, donde se debe tomar como carta de
navegacion lo dispuesto en el articulo 7°, ibidem, referido a la presuncién de
inocencia, la carga de prueba de responsabilidad penal, la resolucién de toda duda en
favor del acusado, la inversion de la carga probatoria y el convencimiento de la

responsabilidad del enjuiciado mas alld de toda duda.

Alega, que en el fallo se parti6 de considerar la justicia de manera



“inobjetiva” y carece de cimiento juridico cuando expresa que:

“...si la defensa no utiliza los medios y elementos materiales probatorios para demostrar
su teoria del caso y guarda silencio porque considera que las pruebas que tiene la
Fiscalia son suficientes para demostrar la inocencia de la acusada, LA ACUSADA
ES CULPABLE.” (Destaca el demandante).

Expresa, que no es una prerrogativa que la ley procesal prime sobre la material, cuando lo
buscado es probar mas alla de toda duda razonable que la acusada es culpable, con
medios de conocimiento que deben ser presentados y sustentados por el ente acusador,
no por la acusada, sin que por ser insustancial la defensa en su actuacion, de ella se

pueda colegir la responsabilidad de la procesada.

La defensa confié en la confesion taxativa realizada por la denunciante en la prueba
denominada informe técnico de medicina legal de lesiones no fatales, suscrita por el
forense Fideligno Pardo Sierra, la cual no fue tachada de falsa o sospechosa y fue

aportada por la Fiscalia.

Evoca el contenido del medio de conocimiento y sefala, que el Tribunal en la pagina 15

de la sentencia lo acogi6 de la siguiente manera:

“No se desconoce que en el informe médico legal no se sefiala los ‘chorreones de
sangre’ que segun la denunciante tenia, sin embargo, esta razén no es suficiente para
concluir como lo aduce el recurrente, que el hecho no existid, pues el dictamen es claro en
sefalar que Maria Bertha tenia una equimosis y edema en sus extremidades superiores

e inferiores que originaron una incapacidad médico legal de 10 dias sin secuelas.”

Critica, que el Tribunal olvidé que las equimosis no producen sangrado externo, sino
hematomas; por tanto, la victima estd mintiendo. Igual sucede con los edemas, los

cuales son inflamaciones internas del tejido blando.



El ad quem incurri6 en error grave al afirmar sin fundamento que:

“El apelante olvida por completo que la ofendida no comparecié inmediatamente al
Instituto de Medicina Legal, sino que lo hizo horas después de la ocurrencia de los
hechos, es mas, una vez fue recogida por Gladys Montenegro, FUE LLEVADA A SU
RESIDENCIA DONDE FUERON LIMPIADAS SUS HERIDAS, para luego, en horas de la tarde
comparecer a dicha institucidn, lo que significa que para el momento del examen NO
PRESENTARA LOS ‘CHORREONES DE SANGRE'”. (Destaca el demandante).

Alega, que si la intencién de la denunciante era la de agravar mas la situacién de la
acusada, al hacer mas intensa su confesidon el dia del testimonio, el resultado fue
contrario al conseguir sembrar duda en los hechos, aspecto que no fue tenido en cuenta
por el juzgador de segundo grado, porque aprecié la prueba de forma superficial. Errd al
darle credibilidad al testimonio de Maria Bertha Gonzalez y desechar el dictamen médico

legal.

Dejé de cotejar la realidad que supera toda clase de prueba, la cual corresponde a la caida
de la victima desde su propia altura como consecuencia de un empujon en plena calle

asfaltada.

Controvierte, que el juzgador inobservd que el empujoén de una sefiora de la tercera edad
como la acusada, haga que otra de la misma condicién sea enviada desde la acera hasta

la mitad de una calle, como de manera contraria se declara en el fallo.

Es equivocada la calificacion que en la sentencia se hace del razonamiento de la defensa
como valoraciones subjetivas, sobre la caida de la victima como consecuencia del
empujon, cuando en el dictamen de medicina legal no aparece plasmado ningun

reconocimiento al respecto.

El Tribunal no se preguntd cdmo es que un empujon a la mitad de una calle pavimentada,



una raspadura, una rotura de un pantalén, una chorreadura de sangre, sélo produzca
moretones moderados en los dedos de la mano derecha e inflamaciones leves en las
rodillas, pdmulos y mejillas, sin la presencia de raspaduras propias de una caida, rastros

de sangre o “rayaduras” en la piel.

Dice, que no es necesario para configurar el delito de lesiones personales o para dar
credibilidad a un testimonio que existan secuelas o sangre. Como la denunciante falté a

la verdad, su falsa acusacion genera duda, la cual debié vislumbrar el Tribunal.

Evoca la denuncia formulada por la quejosa en la Fiscalia y el acta de conciliacion
celebrada el 15 de diciembre de 2005, y expresa, que en este caso no se establecio el
mévil de MARIA ESTELA DIAZ para lesionar a Marfa Bertha Gonzélez; tampoco el Tribunal
tuvo en cuenta los motivos que existian para que ésta acusara falsamente a la

procesada del delito por el cual fue juzgada.

Agrega, que la exaltacion fue producto de la discordia sentimental para cobrar venganza
porque el marido de Marfa Bertha, Hernando Barreto, se fue a vivir con MARIA ESTELA

DIAZ “...quien es la amante de su esposo...”. (Destaca el demandante).

La prueba de ese hecho fue aportada por la misma Fiscalia al Juzgado 19 Penal Municipal
de Conocimiento, incorporada al juicio y puesta en consideracion del ad quem, en

la que se contiene:

“AUDIENCIA DE CONCILIACION CELEBRADA ENTRE MARIA ESTELA DIAZ Y MARIA BERTHA
GONZALEZ ante la Fiscalia 34 el 15 de diciembre del 2005. ...se le concedié el uso de la
palabra a la querellante quien manifiesta que no es su deseo conciliar y que SOLICITA
A LA FISCALIA SE CONTINUE EL PROCESO PORQUE CONSIDERA QUE LA QUERELLADA
MERECE UN CASTIGO POR HABERLE QUITADO A SU COMPANERO PERMANENTE".

(destaca el demandante).



Dice el demandante, que con ello se hace evidente que Maria Bertha no reclama por el

]

delito de lesiones personales dolosas por ejemplo: (‘Merece castigo por haberme
empujado a la calle’)”, pues el reclamo lo hace es porque le quitdé a su compafiero

permanente.

Del mismo modo, al formular la querella expone como reproche, la situacién consistente
en que desde cuando la acusada estd viviendo con el sefior Hernando Barreto, ha sido una

guerra absoluta en la que la ha denunciado por diferentes delitos.

En el fallo, en el capitulo 3 dela sentencia de segundo grado se relaciona lo que

dijo el a quo con relacion a la postura de la defensa de la siguiente manera:

“La postura de la defensa de una posible venganza dadas las diferencias entre las
protagonistas de los hechos, no se encuentra demostrada, ademas por esta razén no puede
seflalarse que no existe el delito como tal. Pues se debatié y probd que Diaz Rodriguez

causé lesiones en la humanidad de Bertha Gonzalez.”
El Tribunal corrobora esa percepcion al expresar que:

“Y no puede predicarse, como en algin momento lo dejé entrever la defensa, que todo
obedecié a una venganza por parte de la denunciante hacia la acusada por haberle ésta
quitado a su marido, pues en primer lugar no obra prueba de tal animo vindicatorio,
por el contrario, de lo narrado por Gladys Montealegre se puede extraer que el
denuncio se presentd por cuanto asi se lo aconsejé ella'y conforme a la realidad
objetivamente percibida, mas no porque quisiera hacerlo para perjudicar a la

procesada.”

El Tribunal no apreciéd de manera real la prueba -el demandante no dice a cual o a
cudles elementos de conviccién se refiere-, cuando es en el escrito de conciliacidon

destacado en donde se encuentra plasmada la aseveracion de la denunciante Maria



Bertha Gonzalez de solicitar a la Fiscalia se prosiga con la investigacién porque la

querellada merece un castigo por haberle quitado a su companero permanente.

No es la defensa quien deja entrever que todo obedece a una venganza, ello parte del
documento aportado por la misma Fiscalia y aceptado por el juez de conocimiento

como prueba dentro del proceso.
Testimoniales.

a.- El Tribunal err6 al darle credibilidad a la declaraciéon de Gladys Montealegre Bravo
porque su atestaciéon es imprecisa, confusa e incoherente, por los siguientes motivos: i)
en su relato no mencioné a la acusada como posible autora del delito reprochado; ii) pensé
que a Maria Bertha la habian atropellado momentos antes y sin saber se trataba de su
vecina, observd a una mujer subirse a un taxi y huia del lugar, razén por la cual se
pregunta, ;Si pensd que la habian atropellado, cdmo es que relaciona el accidente de
transito con la mujer que salia huyendo en un taxi por haberle pegado a su vecina?; iii)
fue la propia Maria Bertha Gonzalez, quien ante la pregunta de Gladys Montealegre, le
contd no habia sido atropellada en un accidente de transito, sino que MARIA ESTELA la

habia golpeado.

Es una testigo no presencial de los hechos. La apreciacion de la prueba es una latente
tergiversacion de lo narrado, porque cuando la declarante no es presencial, puede estar

influida por lazos de amistad o familiares, se trataba de su vecina.

b.- También se equivocé el juzgador de segundo grado al otorgarle credibilidad a la

atestacion de la supuesta victima Maria Bertha Gonzalez por ser su relato incoherente
e impreciso cuando expone que se encontraba esperando el transporte publico, momento
en que aparecié Estela quien la empujd a la calle debajo de una buseta, con la fortuna que

el conductor viré a un lado y la evitd.



Alega, que no es el momento para reconsiderar la prueba presentada por la defensa
ante el juez de conocimiento, con las cuales estarian completamente destruidas la de
cargo y en el juicio las de la Fiscalia no fueron tachadas de falsas, tampoco
improcedentes o impertinentes, en su sentir, “es una plena prueba aceptada

integralmente en el juicio.”.

“Ella impera en el sentido de la imposibilidad fisica y natural de que la denunciante
sufre solamente de moretones e inflamaciones leves en un dedo de la mano derechay
en borde interno de la mano izquierda, asi como en la mejilla y pémulo izquierdo.
Imposible fisicamente, que ante un empujén tan destructor como el que se le propind la
acusada Maria Estela Diaz, solamente haya tenido tales dafio fisicos, A PESAR DE
HABERSELE ROTO EL PANTALON, RAYADO LAS PIERNAS (testimonio de Gladys
Montealegre), CAER DESDE LA ACERA HASTA LA MITAD DE LA CALLE CASI DEBAJO DE
UNA BUSETA, ‘chorreando  sangre’, NO PODER CAMINAR NI MOVERSE ETC., ETC., ETC.

Lo anterior debe producir duda razonable de caracter fisico y DUDA LEGAL, pues surgen
cuestionamientos logicos (por qué no se hizo dafo? Por qué no aparecen tales heridas
limpiadas por Gladys Montealegre?, por qué no aparecen tales hechos en el dictamen
Médico legal?, por ejemplo), que DEBIERON SER AUSCULTADAS POR EL H. TRIBUNAL DE
BOGOTA Y ESTE NO LO HIZO, produciendo UN MANIFIESTO DESCONOCIMIENTO DE LAS
REGLAS DE APRECIACION DE LA PRUEBA SOBRE LA CUAL SE HA FUNDADO LA
SENTENCIA.” (Destaca el demandante).

Concluye, que si el Tribunal hubiera tomado las propuestas formuladas por la
defensa en el recurso de apelacidn, sin detenerse en mirar que hizo y que no hizo, la
sentencia seria el producto de la aplicacién juridica, equitativa y justa de las normas para
el desarrollo de un proceso penal efectivo.

Reclama, la presencia de prueba que incrimine a la acusada a excepcion del



testimonio de la denunciante y reitera los mismos argumentos expuestos en las anteriores

censuras.

Solicitas se case la sentencia y en su lugar absuelva a ESTELA DIiAZ RODRIGUEZ der los

cargos que le fueron formulados.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Ellibelo presentado por el defensor de MARIA ESTELA DiAZ RODRIGUEZ serd inadmitido
por las siguientes razones: i) no satisface los requisitos formales ni materiales
establecidos en los articulos 183 y 184 del Cdédigo de Procedimiento Penal, (Ley
906 de 2004); ii) la Sala de Casacion Penal no advierte vulneracion de alguna garantia
fundamental de los intervinientes que la Corte debiera proteger, asi fuere oficiosamente,
en los términos del articulo 180 (fines de la casacion) ibidem8, vy del
articulo 29 (debido proceso) de la Constitucién Politica; y iii) no se precisa emitir una
nueva decision de fondo, por lo cual no es necesario superar los defectos de la
demanda en atencién a los fines de la casacién, la fundamentacién de los cargos, la
posicién de los impugnantes dentro del proceso, ni por laindole de la controversia
planteada.

2. Si bien el nuevo ordenamiento procesal (Ley 906 de 2004) no enlista de manera
rigurosa los requisitos que debe cumplir la demanda, como lo hacia el articulo 212 de la
anterior legislacion (Ley 600 de 2000), del contenido de los articulos 183y 184 (Ley 906
de 2004) se deducen los siguientes:

(i) El senalamiento de manera precisa y concisa de las causales invocadas,
(i) el desarrollo de los cargos, es decir, que se expresen sus fundamentos V9,

(iii) la demostracién de la necesidad del fallo en casacién, para cumplir algunas de



las finalidades del recursolO.

3. Como se destaco desde la resefia de la demanda presentada por el defensor de ESTELA
DIAZ RODRIGUEZ se formularon dos cargos cimentados en la violacién directa de la ley
sustancial y otros, bajo el concepto de CARGO UNICO por la violacién indirecta de la ley
sustancial en la valoracion de la prueba documental y la testimonial allegada al juicio,
los cuales carecen de desarrollo, claridad y precisidon en su formulacidén, deficiencias que

[levan a su inadmision.

3.1. Respecto de la primera y segunda censura, se alega, en su orden, la aplicacién
indebida del articulo 111 (lesiones personales) del Cddigo Penal y la falta de
aplicacion de los articulos 7° (presuncién de inocencia)y 372 (certeza

probatoria) del Codigo de Procedimiento Penal.

La argumentacion légica que comporta el recurso extraordinario de casacién, implica que
si el censor postula como yerro in iudicando la violacién directa de la ley sustancial,

acepta los hechos, las pruebas y la valoracidn que de ellas se hizo en las instancias; caso
en el cual no le es factible discutir cuestiones de facto, toda vez que la impugnacién es de

estricto orden juridico y recae sobre la ley sustancial por una de estas razones:

3.1.1.- Falta de aplicacidn o exclusion evidente: El juez yerra acerca de la existencia de
la norma y por eso no la aplica al caso especifico que la reclama. Ignora o desconoce la ley
que regula la materia y no la tiene en cuenta, debido a que ha incurrido en error sobre su

existencia o validez en el tiempo o el espacio.

Aplicacion indebida: El juez desatina en la adecuacién de la norma. El error se manifiesta
en la falsa adecuacion de los hechos probados a los supuestos que contempla la norma,
ya que los sucesos procesalmente reconocidos no coinciden con las hipdtesis

condicionantes del precepto.



Interpretacion errénea: El juez selecciona bien y acertadamente la norma que corresponde
al caso en cuestion, pero yerra al interpretarla y le atribuye un sentido juridico que no

tiene, o le asigna efectos distintos o contrarios a su real contenido.

En un caso como el presente, donde los jueces de instancia sopesaron el conjunto
probatorio, testimonios, documentos y experticias; y ademas, por inferencias racionales
concluyeron que MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ, incurrié de manera dolosa en el delito
de lesiones personales descritas en los articulos 111y 112 inciso primero del Cédigo
Penal, no es correcta la postulacidon del cargo por violacion directa de la ley sustancial,
al corresponder la condena al producto de la valoracién de tales medios de
conocimiento lo que sirvié de fundamento a las motivaciones del fallo, en donde no se
ingresé a la consideracion de aplicacién del caso de  una norma que no se
encontraba vigente -articulo 27 de la Ley 1153 de 2007- la que por demds, como el
mismo impugnante lo expresa habia sido declarada inexequible por la Corte
Constitucional, como pareceria ser el debate que pretende de manera inocua radicar
de forma equivocada, confusa e incomprensible el recurrente, donde discute
simultaneamente los juicios de valor elaborados por los jueces de instancia al asignar

mérito a los elementos de conocimiento.

Es por ello que, en la senda de la violacién directa de la ley sustancial resulta un
contrasentido partir de la aceptacion de los hechosy las pruebas como fueron
valoradas por el Ad-quem, para en seguida protestar por las inferencias que

realizaron los juzgadores tomando como base esos medios de conviccion.

Del mismo, para que en el presente asunto pudiere hablarse de violacién directa de la
ley sustancial por falta de aplicacion de los articulos 7° y 232 del Cédigo de
Procedimiento Penal, seria necesario que los jueces hubiesen declarado en el fallo de
manera categdrica que existia duda probatoria respecto a que la conducta reprochada no
constituia delito o sobre la participacién de MARIA ESTELA DIAZ RODRIGUEZ en la



comisién de las lesiones personales causadas a Maria Bertha Gonzalez; y, sin embargo de
esa declaracidon previa, hubieren terminado condenandola a titulo de autora de ese

punible.

Esta deficiencia del libelo hace que su incorreccién de contenido lo deje en plena
insustancialidad, pues una simple confrontaciéon con la decisién impugnada, de lejos, no
muestra materialmente la percepcidon inconforme del casacionista, es decir, inexiste el
reflejo juridico de los preceptos denunciados como tenidos en cuenta de forma
equivocada por los sentenciadores, tampoco que se hubieran realizado Ia
declaraciones de justicia sobre duda probatoria, presupuesto de légica aumentativa
segun el cual esta Corporacion ha precisadoll, que entre las piezas procesales
sobre las cuales se fundamentan los cargos y la presentacion que de ellas se haga en
la demanda, debe existir una relacién de correspondencia objetiva, respetando siempre su

realidad.

Donde aceptar lo contrario, seria tanto como autorizar a los recurrentes para que a partir
de su creatividad juridica y desapego a la lealtad propia que le deben al proceso, a las
partes y a la administracion de justicia, construyan de las sentencias realidades procesales
paralelas diversas a las contenidas en los fallos, inadmisible a las luces de la logica y la
razén al carecer de un referente inmutable de contraste necesario en casacion, el

cual corresponde al fallo objeto de controversia.

3.2.- De la misma forma, son variadas las glosas de ausencia de claridad ameritadas en
la argumentacién del tercer cargo. Inicialmente lo es, el estar propuesto de manera

incomprensible, como Unico.

El censor expresa inconformidad por el mérito persuasivo otorgado por el Tribunal al
dictamen de medicina legal, base para establecer las lesiones personales; al acta de

audiencia de conciliacién; y a los testimonios vertidos por la victima y la testigo Gladys



Montealegre Bravo, Ultimas dos, que no superan la disquisicion plana por el hecho de

haber sido destinatarias de credibilidad por el ad quem.

Encuentra oportuno la Sala precisarle al demandante, que el manifiesto
desconocimiento de las reglas de apreciacion de la prueba ha sido tratado en la
jurisprudencia como violacién indirecta de la ley sustancial por errores de hecho,

que pueden ser: falso juicio de existencia, falso juicio de identidad y falso raciocinio.

En su orden, el falso juicio de existencia ocurre, cuando el juez omite apreciar una
prueba legalmente producida o incorporada al proceso, o infiere consecuencias
valorativas a partir de un medio de conviccion que no forma parte del mismo por no haber

sido producido o incorporado.

Para el caso del falso juicio de identidad, el juzgador tiene en cuenta el medio probatorio
legal y oportunamente producido o incorporado; sin embargo, al valorarlo lo distorsiona,
tergiversa, recorta o adiciona en su contenido literal, hasta llegar a conclusiones distintas

a las que habria obtenido si lo hubiese considerado en su integridad.

En esa hipdtesis, el censor tiene la carga de confrontar por separado el tenor literal de
cada prueba sobre la que hace recaer el yerro, con lo que el Ad-quem pensd que ellas
decian; y una vez demostrado el desfase, debe continuar hacia la trascendencia de aquella

impropiedad.

En otras palabras, quien asi alega debe comparar puntualmente lo dicho por los testigos,
o lo indicado por las pruebas de otra indole, con lo que el Tribunal Superior leyé en esas
especificas versiones testimoniales, o con lo que entendié indicaban las restantes
pruebas; todo con el fin de demostrar que el fallo se ha distanciado de la realidad
objetivamente declarada por el acopio probatorio, por distorsion, recorte o adicién en su

contenido material.



Por su parte, el falso raciocinio tiene presencia, cuando a una prueba que existe
legalmente y es valorada en su integridad, el juzgador le asigna un mérito o fuerza de
conviccién que transgrede los postulados de la sana critica; es decir, las reglas de la

l6gica, la experiencia comun y los dictados cientificos.

Esta especie de error exige al demandante indicar cudl postulado cientifico, principio de
la l6gica 0 maxima de la experiencia fue desconocido por el juez; ademas, demostrar la
trascendencia de ese yerro, de modo que sin él, el fallo hubiera sido diferente; y
concomitantemente indicar cudl era el aporte cientifico correcto, el raciocinio Idgico

o la deduccién por experiencia que debid aplicarse para esclarecer el asunto debatido.

En todos los casos, es preciso referir la trascendencia del yerro aducido, lo cual se
consigue analizando cual seria el sentido del fallo si hubiese sopesado correctamente la
prueba sobre la que se hace recaer el defecto, en conjunto y armonia con los restantes

medios que conforman el conjunto probatorio en su integridad.

A ninguna de estas posibilidades juridicas se acogid el censor en el escrito de impugnacion.

De este modo dejo sin desarrollo la sustentacion del cargo, olvidd por completo la
acreditacion de la trascendencia del yerro atribuido al Ad-quem, el
cual también comportaba la obligacion de ensefar a la Corte que si tal falencia no se
hubiese presentado, entonces el sentido del fallo seria distinto; y para ello es preciso
demostrar que si la prueba cuestionada de apreciarse en forma correcta, las restantes
valoradas por el Tribunal perderian la entidad juridica necesaria y suficiente para

mover hacia la conviccion declarada en la sentencia.

Vale decir, en este caso, correspondia al casacionista referirse al verdadero sentido y
alcance de las pruebas sobre las que hace recaer el yerro y, adicionalmente, demostrar que

aquéllas, aunadas a todas las demas analizadas en la decisidn recurrida, no permitian



arribar a la convicciéon de certeza sobre la responsabilidad penal de la
procesada.

Ahora bien, desvirtuar el mérito concedido a las otras pruebas implica, a su vez,
demostrar que los funcionarios judiciales erraron en el proceso de valoracidon vy
fijacién de su poder suasorio, lo cual tampoco se logra a través de la imposicion del
criterio particular del censor, como aqui ocurre, sino demostrando con la légica
casacional la incursién en errores de hecho 0 de derecho en ese

ejercicio, de los cuales siquiera menciona alguno de ellos.

Por todo esto, el escrito de impugnacion no va mas alld de un simple alegato de instancia,

ajeno a la légica juridica que demanda el recurso extraordinario.

Conforme al principio de limitacién que regula la casacién, no permiten a la Corte entrar a

suplir las deficiencias de la demanda por lo que asi resulta inexcusable su inadmisién.
EL MECANISMO DE INSISTENCIA

De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, contra el presente auto y con
ocasion al cargo formulado por violaciéon directa de la ley sustancial que sera
rechazado, procede el mecanismo especial de insistencia, cuyo tramite no fue
desarrollado en la legislacion procesal penal. No obstante la Sala ha definido las

reglas a seguir para su aplicaciénl2, como a continuacion se precisa:

1. La insistencia es un mecanismo especial de exclusiva promociéon por el demandante,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia por medio de la
cual la Sala decide inadmitir o no seleccionar la demanda de casacién, con el fin de lograr
se reconsidere lo decidido. También podra ser provocado oficiosamente, en el mismo
término, por alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacién Penal, a

menos que el recurso no hubiera sido interpuesto por el Procurador Judicial, el



Magistrado disidente o el que no haya participado en los debates y suscrito la providencia

inadmisoria.

2. La solicitud puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de sus Delegados para
la Casacién Penal, salvo que el Procurador Judicial Delegado ante el Tribunal Superior
fuese el casacionista; o ante uno de los Magistrados que hayan salvado voto en cuanto a
la decision mayoritaria de inadmitir la demanda o ante otro que no haya intervenido en

la discusion.

3. Es potestativo del disidente, del que no intervino en los debates o del Delegado del
Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el asunto a
consideracion de la Sala o no presentarlo para su revision. En este Ultimo evento informara

de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

4. El auto a través del cual se inadmite el libelo trae como consecuencia la firmeza de la
sentencia de segunda instancia contra la cual se formul6 el recurso de casacidn, salvo que

la insistencia prospere y conlleve a la admisidn de éste.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre de MARIA ESTELA DIAZ

RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto en precedencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es
facultad de los demandantes elevar peticidén de insistencia, segun lo indicado en la parte

motiva de este auto.



Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 2 y 11 de la carpeta.

2 Folio 15 de la carpeta.

3 Folio 20 de la carpeta.

4 Folio 42 de la carpeta.

5 Folios 62 y 68 de la carpeta.

6 Folio 85 de la carpeta.

7 Folio 2 del cuaderno No. 1.



8 El articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, sefiala que la
casacion tiene por finalidades la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a éstos, y la

unificacién de la jurisprudencia.

9 “Articulo 183.- El recurso se interpondra ante el tribunal dentro de un término comdun
de sesenta (60) dias siguientes a la Ultima notificacion de la sentencia, mediante demanda
que de manera precisa y concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos.”

(negrillas fuera de texto).

10 “Articulo 184.- ...No sera seleccionada por auto debidamente motivado que admite
recurso de insistencia presentado por alguno de los Magistrados de la Sala o por el
Ministerio Publico, la demanda que se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos:
si el demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los
cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se
precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.” (negrillas
fuera de texto).

11 Autos de casacidn de 28 de febrero de 2009, radicacién No. 24783; de 30 de
septiembre de 2009, radicaciéon No. 32044.

12 Auto de casacidon de 15 de diciembre de 2005, radicacién No. 24322.



