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MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la admisién de la demanda de casacidon presentada por el apoderado de
la parte civil contra la sentencia proferida por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Cali que

absolvid, por duda, a Agustin  Garcés Vallecilla del delito de lesiones personales.

HECHOS

Jacqueline Flérez Herrera formulé denuncia en la que narré que en la madrugada del 4
de junio de 2004, cuando se encontraba departiendo con varios amigos, aparecio

Agustin Garcés Vallecilla y la agredié fisicamente causandole varias lesiones en su cuerpo.

El reconocimiento médico legal arrojoé incapacidad definitiva de 15 dias y deformidad

fisica en el rostro de caracter permanente.

LA ACTUACION PROCESAL



1. Aqustin Garcés Vallecilla fue vinculado al proceso mediante indagatoria y por
resolucion del 13 de febrero de 2006 la Fiscalia 57 Local de Cali precluyé en su favor la

investigacién por el delito de lesiones personalesl.

2. Apelada la decision por el apoderado de la parte civil, fue revocada el 11 de abril de
2007 por la Fiscalia 22 delegada ante el Tribunal Superior de Cali para, en su lugar,
llamarlo a juicio por el delito de lesiones personales, tipificado en los articulos 111, 112y
113 -incisos 2 y 3- del Coédigo Penal2.

3. Agotada la audiencia publica, el Juzgado 19 Penal Municipal de Cali profirié sentencia el
23 de noviembre de 2010 en la que lo condend a 32 meses de prisién, multa de 1
salario minimo legal mensual vigente (smimv) e interdiccién de derechos y funciones
publicas por término igual a la pena privativa de libertad. Lo condend, ademas, al pago de
perjuicios morales en suma equivalente a 10 smimv y le concedié la condena de

gjecucion condicional de la pena3.
La parte civil recurri6 en apelacion.

4. El 28 de junio de 2011 el Juzgado 17 Penal del Circuito de Cali revocé el fallo y lo absolvié
por duda.

LA DEMANDA

El apoderado de la parte civil afirma que es necesaria la intervencién de la Corte porque
la decisidn de absolver al procesado “desconoce los derechos fundamentales a la victima
constituida en parte civil para obtener la indemnizacién de los perjuicios causados con

la conducta punible”4.

Luego de narrar los hechos, describir la actuacién procesal y recordar lo manifestado

por los testigos, formula dos cargos contra la sentencia de segundo grado:



Primero: falso raciocinio
El ad quem incurrié en el yerro al valorar las pruebas de cargo y de descargo.

Después de trascribir lo que respecto de la denuncia considerdé el fallador, afirma que
quien la suscribe si manifesté los motivos, el lugar y el responsable de la agresion,y

hace una cita textual.

El juzgador dio por cierta la versidn rendida por aquél, tras aseverar que Jacqueline Flérez
Herrera estaba ebria, que se lesiond subiendo las escaleras, que intentd suicidarse con
lanzarse por la ventana, y que se golped al caer al piso cuando Garcés intentd

halarla para evitarlo.

Se desconocieron las reglas de la experiencia pues (i) si se encontraba la victima en
estado de alicoramiento ello debié quedar anotado en la historia clinica del hospital
psiquiatrico de San Isidro donde fue atendida; (iii) si se cayo porlas escaleras a lo
sumo tendria un hematoma y fracturas en el hueso pero no multiples en el rostro,
sus extremidades y su seno; (iii) es inverosimil el suicidio porque el procesado no

indicé las razones que tenia la victima para hacerlo.

Descalificéd el fallador los testimonios de Carlos Alberto Valencia Izquierdo y de Vivian,
la hija de la victima. Se contrariaron las reglas de la experiencia al sostener que el primero
es testigo de oidas, que acompaid a la victima para que le prestaran los primeros
auxilios, que Viviana no es testigo presencial y que es una “embustera” al decir que el
procesado pretendid abusar sexualmente de su madre. Carlos Alberto no afirmé que
presencié el momento de la agresién, pero si estuvo con la victima departiendo y ésta
acudié a él para que la auxiliara y le prestara el teléfono para llamar a la policia,
momento en el cual aquél advirtid las lesiones causadas por el procesado

(trascribe sus dichos).



Segundo: violacién directa por aplicacion indebida del principio de in dubio pro

reo

En este caso no hay margen de duda sobre la responsabilidad de Garcés Vallecilla sino
certeza de ella. Con lo dicho por la ofendida, por su novio Carlos Alberto Valencia
Izquierdo y por la menor Viviana se logré determinar que el procesado pretendia a la
primera para tener relaciones sexuales (trascribe apartes de los testimonios). Asi

mismo, se establecieron las lesiones sufridas por Jacqueline.

Los testigos de cargo pretendieron hacer creer que la victima estaba ebria y que se
causd las lesiones bajando las escaleras, pero no pudieron explicar, sin contrariar las
reglas de la experiencia, como una persona con esas heridas pudo deambular toda la
noche sin recibir atencion médica. Recuerda lo manifestado por Viviana, lo
consignado en el reconocimiento médico legal para concluir que absolver al procesado

desconoce los derechos de la victima.”

Solicita se case la sentencia, se condene a Garcés Vallecilla y se compulsen copias para

investigar a los testigos de descargo.
LAS CONSIDERACIONES

La demanda presentada no relne las exigencias previstas en el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Penal y la Corte no advierte la necesidad de penetrar oficiosamente en el
fondo del asunto toda vez que, luego de revisar integramente la actuacién, no ha
encontrado causales de nulidad ni flagrantes violaciones de derechos fundamentales, por

lo menos por los aspectos sefialados en la demanda. Estas son las razones:

1. En primer lugar, salta a la vista que el libelista incumplié con la carga que se impone
cuando como en este caso procede la casacién discrecional. Si bien reconocié que ese

era el camino para censurar la sentencia de segunda instancia, olvido indicar porqué era



necesaria la intervencion de la Corte para el desarrollo de la jurisprudencia o para

garantizar derechos fundamentales.

Adujo que la excepcionalidad de la casaciéon se contrae a garantizar los derechos de la
victima a obtener la indemnizacién de perjuicios, pero tal afirmacidn no satisface la carga

que en estos casos le correspondia asumir.

Para habilitar esta via con la finalidad de desarrollar la jurisprudencia, es imperioso que
exponga, asi sea de forma sucinta pero con precisién e idoneidad, los motivos por los
cuales la Corte debe intervenir en el asunto, ya sea para proveer un pronunciamiento
con criterio de autoridad respecto de un tema juridico especial, bien para unificar
posturas conceptuales o actualizar la doctrina, o para abordar un tépico aun no
desarrollado, “con el deber de indicar de qué manera la decisién solicitada tiene la
utilidad simultanea de brindar solucién al asunto y a la par servir de guia ala
actividad judicial”5.

Ahora, si la pretensién era asegurar la garantia de derechos fundamentales, debid
demostrar su afectacion, sefialar los preceptos constitucionales correspondientes, e
indicar cdmo fueron desconocidos por el fallo recurrido, sin olvidar en todo caso que sus

razones deben guardar correspondencia con los cargos que proponga.
Nada de lo anterior hizo el impugnante.

2. Aunque la falencia descrita seria motivo suficiente para no dar curso al libelo, la
jurisprudencia ha sostenido que ella podria vencerse si los cargos propuestos se
encuentran adecuadamente formulados. Sin embargo, esto Ultimo tampoco tiene lugar

en esta ocasion.

La presentacion de los dos cargos y los argumentos esbozados por el representante de la

parte civil demuestran absoluto desconocimiento de las reglas y de las directrices que



rigen el recurso de casacion.

No resulta ajustado a la ldgica que se proponga un cargo por violacidn directa y otro
por violacion indirecta sin que se exhiba uno subsidiario del otro. Mientras en este Ultimo
se cuestiona la valoraciéon probatoria realizada por el fallador, uno de los presupuestos

esenciales en la violacion directa es admitirla tal como se consignd en la sentencia.
Adicionalmente, incurrid en yerros al fundamentar cada una de sus reproches.

2.1. El primer cargo lo encamina por la via del falso raciocinio por presunto
desconocimiento de las reglas de la experiencia. No obstante, olvidé por completo los

presupuestos que en ese caso debe cumplir a efectos de una adecuada formulacion.

Cuando se ataca una sentencia por este sendero es imperioso exponer en forma
diafana a) cual es el medio de prueba sobre el que recayd el error (testimonial,
documental o pericial); b) en qué consistid el equivoco del fallador al hacer la valoracion
critica. Para tal efecto, debe sefalarse qué fue lo que infirié o dedujo, cual fue el mérito
persuasivo otorgado y cudl la regla de la logica, la ley de la ciencia o la maxima de
experiencia o sentido comdn que se desconocid, y luego si acreditar cual es el
postulado ldgico, el aporte cientifico correctos o la regla de la experiencia que debid
tenerse en cuenta para la adecuada apreciacion de la prueba, y c) demostrar cudl esla
trascendencia del error, esto es, como de haber sido apreciado correctamente el medio
de prueba, frente al resto de elementos de conviccion, el sentido de la decisidon habria

sido sustancialmente opuesto, obviamente a favor de los intereses del recurrente.

El apoderado repara en que el ad quem falld al hacer la valoracién de la denuncia, pero
su reproche se limita a expresar su opinidén apenas personal de su contenido y lo que de
ella se extracta a partir de su propia lectura, para concluir que el razonamiento hecho por

el juez para descalificarla no es cierto.



El mismo procedimiento lo adopta respecto de lo manifestado por el procesado en la
indagatoria, para finalmente sefalar que se ignoraron las reglas de la experiencia
porque el fallador llegd a conclusiones diversas a las suyas respecto del estado de
alicoramiento de la victima, de los hematomas y de la posibilidad de un intento de

suicidio.

No se ocupd en sefalar cual o cudles fueron las reglas utilizadas por el sentenciador ni
cdmo ellas no debieron ser aplicadas en el caso concreto. Aunque recordd lo sostenido
por el juez de segundo grado, lo cierto es que las afirmaciones hechas por el profesional del
derecho no son mas que especulaciones y aseveraciones personales que en nada se

acercan a una regla de experiencia.

Es mas, no atina siquiera al afirmar en forma tajante que el juzgador no creyé lo dicho
por la denunciante y que dio por cierta la version rendida por el procesado. En el fallo
objeto de disenso se dejd claro que algo de razén tendria la primera pero que tampoco era
posible tener por cierto lo narrado en la injurada. De alli, frente al escaso material

probatorio, surgidé la duda que fue declarada en la parte resolutiva. Obsérvese:

“...No es del caso entrar en conjeturas, pero como algun motivo, pequefio siquiera, debe
haber suscitado la denuncia, es posible que voluntariamente o involuntariamente

Agustin en algo haya agredido a la mujer, asi sea en la forma por él recreada, es decir, en
medio del intento porque dejara de armar escandalo o ebria atentara contra su
integridad lo que la dama en medio de su embriaguez puede haber asumido como un

ataque personal.

(...) pero lo cierto es que la lectura de las anotaciones del proceso no revelan mas que
perplejidad, y en esas condiciones imposible nos resulta salir en respaldo de una
apreciacion probatoria segun la cual esta plenamente demostrada la responsabilidad a

partir de una fiel reconstruccidn histérica de lo acontecido con base en la credibilidad que



se otorga a los testigos de cargos y lo mal justificadas que al a quo le parecieron las

excusas del indagado y las declaraciones de sus amigos y vecinos.

Por lo expuesto, tampoco es del caso tomar partido por la lectura que de la prueba hace
el defensor (...) para concluir que estd demostrada la total ajenidad al delito, de suerte
que no podemos menos que hacer producir los efectos juridicos que son anejos al in

dubio pro reo...”.6

Su discurso, lejos de asemejarse a una demanda de casacidn, no es otra cosa que
un conjunto de afirmaciones desordenadas e improvisadas, carentes de argumentacién y
sustento juridico, a través de las cuales pretende descalificar el valor que se otorgd a las

pruebas allegadas al proceso.

2.2. Al proponer el segundo cargo, por violacién directa, olvidd por completo

senalar la norma de derecho sustancial que fue violada por el fallo impugnado e indicar
cémo ella tuvo lugar. De modo que si la trasgresién ocurrid por la aplicacién indebida de
una norma, era menester identificarla con claridad y exponer como ella se aplicé en forma

errada de modo que atenté contra la ley sustancial. Nada de lo anterior realizé.

También pasd por alto que cuando se reprocha un fallo por esta via es preciso que se
respeten los hechos tal como fueron declarados por el ad quem y la valoracién

probatoria hecha en la sentencia recurrida.

En efecto, debié dedicarse a demostrar la equivocacién en que incurrié el fallador de
segundo grado al aplicar la normatividad al caso concreto y centrar su estudio en

un analisis estrictamente juridico de la sentencia.

No resulta aceptable discutir aspectos relativos a la valoracién probatoria -de la

denuncia, de los testimonios- o0 a la forma en que los hechos fueron considerados por el



fallo del cual discrepa. Ha de insistirse en que el presupuesto esencial de esta causal de
casacion es aceptarlos tal como se consignaron por el juzgador porque la inconformidad
radica exclusivamente en la aplicacion de la ley7.

El togado se conformd tan solo con aseverar que se aplicé indebidamente el principio de in
dubio pro reo, pero no porque la responsabilidad del acusado se desprendiera sin
ambages de las consideraciones hechas en el fallo, sino porque en su criterio las pruebas
fueron valoradas de manera errénea, por lo que el sentenciador ha debido arribar a

conclusiones diferentes.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda, maxime cuando la Sala ha revisado
integramente la actuacion y no ha encontrado causales de nulidad ni flagrantes
violaciones de derechos fundamentales, razén por la cual no puede penetrar al fondo
del asunto oficiosamente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casaciéon presentada por el apoderado de la parte civil contra la
sentencia proferida por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Cali, que absolvié a Agustin
Garcés Vallecilla.

En consecuencia, DEVOLVER la actuacién al Juzgado de origen.
Contra esta decision no procede ningun recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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