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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala examina las bases juridicas y logicas de la demanda de casacion presentada

por el defensor de Omar Cabrera Polanco contra la sentencia condenatoria proferida por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota del 18 de julio de 2011, mediante la cual
revoco la dictada el 13 de agosto de 2008 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Descongestién de Foncolpuertos-CAJANAL de la misma ciudad, que absolvié al

procesado por el delito de lavado de activos.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Merced a las distintas labores investigativas iniciadas en noviembre de 2006
por el Departamento Administrativo de Seguridad DAS y el C.T.l, dentro de los procesos
seguidos en contra de Armando Cabrera Polanco y Jeiner Guilombo Gutiérrez, se tuvo
conocimiento que Omar Cabrera Polanco incrementé de manera injustificada su

patrimonio econdmico, cuyos bienes se encontraban en cabeza de su compafiera e hijos y

de la Sociedad Ajuris Cia. S en C, de la cual era socio gestor y representante legal,



compafhia dedicada a promover procesos contra CAJANAL.

Ademas de la existencia de plurales bienes, se verific6 que la Sociedad Ajuris Cia. S en C,
en el afo 2003 reporté un patrimonio de $ 60.509.567, que elevéd en el afio 2004 a $
312.129.618.00, sin embargo al realizar el estudio contable de los comprobantes de
ingresos y balances reportados, asi como las declaraciones de renta, se concluyé que

tenia otros incrementos no justificados.

2. Por estos hechos, la Fiscalia Once de la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos, tras adelantar investigacion previal, el 29 de
diciembre de 2006, decreté la apertura de investigacion vinculando mediante
indagatoria a Armando Cabrera Polanco, Jeiner Guilombo Gutiérrez y Omar
Cabrera Polanco2.

3. El 22 de marzo de 2007, se declaré el cierre parcial de la investigacion en
relacion con Omar Cabrera Polanco3, y el 27 de abril siguiente4, se dictd
resolucion de acusacion en su contra como presunto autor responsable del delito de
enriguecimiento ilicito en favor de particulares, previsto en el articulo 327 de la Ley 599
de 2000.

4. El juicio correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestidn
Foncolpuertos-CAJANAL de Bogota, que mediante sentencia del 13 de agosto de 2008,

absolvi6 a Omar Cabrera Polanco de los cargos formulados.

5. Recurrido el fallo por la Fiscalia y el representante de la parte civil, fue revocado por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en sentencia del 18 de julio de 20115,
que lo condend por el delito de enriquecimiento ilicito en favor de particulares, a la pena
principal de 80 meses de prisiéon, multa de 50.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el mismo lapso de la sancién privativa de la libertad y al pago solidario de los



perjuicios materiales tasados en $204.885 salarios minimos legales mensuales
vigentes en favor de CAJANAL.

Ademas, le negd la suspensidn condicional de la pena y la prisién domiciliaria, libré orden
de captura en su contra 'y dispuso la expedicién de copias para dar inicio al proceso de
extincion de dominio de los bienes que figuran a nombre de Omar Cabrera Polanco, su

familia, Luz Elena Cabrera Zuleta y la Sociedad Ajuris y Cia. S. en C.

6. Contra esta determinacion el defensor interpuso recurso de casacién que le fue

concedido y las diligencias fueron remitidas a esta Corporacion.
LA DEMANDA

Al amparo del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, el defensor
del procesado formula dos cargos; el primero, por la ruta de la nulidad con fundamento
en la causal tercera, y el segundo por via de la causal primera por violacion indirecta de la
ley sustancial derivada de errores de hecho y derecho por falsos juicios de identidad,

existencia y conviccién. Asi los desarrolla:

1. Cargo primero: nulidad por violacién al derecho de defensa.

1.1. Considera el casacionista que los juzgadores de instancia incurrieron en un vicio de
garantia que vulner6 los articulos 29 de la Constitucion Politica y el 8 del Cédigo de
Procedimiento Penal, al condenar a su representado por el delito de enriquecimiento ilicito,

por hechos que no fueron objeto de imputacion en la acusacion.

1.2. Tras citar algunos apartes del fallo de sequndo grado, advierte que los operadores

judiciales se apartaron del referente factico precisado en el pliego de cargos, al


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

exhibir hechos ocurridos con antelacién al 2002.

1.3. Asegura que el proveido calificatorio se limitd al presunto incremento patrimonial
derivado de la tutela 245 del 13 de diciembre de 2002, Unico cargo que le fue elevado al
momento de recibirle indagatoria, concrecion reiterada al definir su situacion juridica, al
negar la revocatoria de la medida de aseguramiento, en la audiencia preparatoria y
dentro de la intervencién de la defensa en la audiencia publica y para demostrarlo,
realiza citas textuales del fallo de primera instancia en el que tan solo se hace referencia

al incremento patrimonial derivado de la mencionada accién constitucional.

1.4. Considera, que la sentencia del Tribunal desborda los términos y alcances de la

| i

acusacion por “apartarse indebidamente del marco factico6” y al “sorprender
a la defensa en sus expresiones técnica y material7”, lo que le impidié

ejercer el derecho de contradiccion.

1.5. Afirma, que aunque la incongruencia entre resolucion de acusacion y sentencia, en
principio, se debe plantear al amparo de la causal segunda, la postula por via de la

causal tercera (nulidad), tras advertir como asi lo reconoce la jurisprudencia, que es

posible invocarla cuando, como en este evento, se ven afectadas las garantias

fundamentales como es el derecho de defensa.

1.6. Solicita se declare la nulidad del fallo de segundo grado para que sea el Juez plural
quien profiera sentencia de remplazo respetando el marco factico y juridico de la

resolucion de acusacion.

2. Segundo cargo: violacién indirecta de la ley sustancial por falsos juicios de

identidad, existencia y conviccion.



|. Falsos juicios de identidad

1. Los hizo consistir en el cercenamiento que el cuerpo colegiado efectud de los
testimonios de Esperanza Pineda Zuluaga y Adda Lucy Mufioz Cafas, asi como del
contenido material de la indagatoria de Cabrera Polanco, pues en tales medios de prueba
se consignan los rasgos morfoldgicos del procesado, los que al ser confrontados, se

muestran distintos.

De haberse tenido en cuenta las caracteristicas fisicas descritas en la injurada y
aquellas declaraciones, no se habria llegado a la conclusion de que el acusado en
compania de Jeiner Guilombo fueron a un colegio a ofrecer sus servicios profesionales de
abogado, ni que entre ellos y Armando Cabrera Polanco (su hermano) existian vinculos

comerciales y nexos patrimoniales.

2. Concurri6 en el juez de segunda instancia un nuevo error por mutilacién de la prueba,
en relacion con el dicho del contador Luis Hernando Huertas Gomez, pues desconocid los
apartes en los que se establece que entre las oficinas de Omar Cabrera Polanco,
Armando Cabrera Polanco y Jeiner Guilombo Gutiérrez no habia relacién, menos aun, una

sociedad.

Ello conllevaria a desestimar, y de ahi la trascendencia del yerro, el vinculo entre el
desfalco a CAJANAL, los dineros encontrados en las oficinas de Armando Cabrera
Polanco y Jeiner Guilombo Gutiérrez. Igual, tampoco se podria relacionar el
patrimonio de su representado con aquellos o con los bienes en cabeza de su

compafera y la Sociedad Ajuris Cia. S. en C.

3. El censor destacé un yerro adicional, consistente en el cercenamiento de las
declaraciones de los funcionarios del DAS Hernan Rincén Rincén y el contador Jesus
Eduardo Pérez Angarita quienes dentro de sus exposiciones justifican parte del

patrimonio de la sefiora Luz Elena Cabrera Zuleta y la duplicidad en el andlisis bancario de



la mencionada, quien es la mujer del procesado.

Su trascendencia radica en que tales equivocos llevaron al Ad quem a concluir
que la sefiora Luz Elena Cabrera Zuleta, su nlcleo familiar y la Sociedad Ajuris,
incrementaron en forma injustificada su patrimonio, producto de las actividades ilicitas

de su esposo, Omar Cabrera Polanco.

4. Los falladores de segundo grado “cercenaron algunos apartes8” de las
declaraciones de Claudia Paola Collazos Villanueva, Maria Elisa del Socorro Géngora
Arévalo y Esperanza Cortes Bermeo, pues las deponentes negaron cualquier nexo
profesional o comercial entre la oficina del doctor Omar Cabrera Polanco y la de su
hermano Armando Cabrera Polanco y Jeiner Guilombo Gutiérrez, aspecto que no se tuvo en

cuenta.
(I1). Falsos juicio de existencia por omision.

1. La sentencia proferida en segunda instancia omitié tener en cuenta el testimonio de
Liliana Fragoso Hernandez, quien como empleada del sefior Armando Cabrera Polanco y
Jeiner Guilombo Gutiérrez, dijo desconocer a Omar Cabrera Polanco. De no haberse
ignorado, no se hubiese podido llegar a la conclusién de que entre los hermanos Cabrera
Polanco y Jeiner Guilombo Gutiérrez, existian vinculos profesionales y laborales,
desestimandose el presunto incremento patrimonial injustificado que se atribuye al

procesado.

2. lgual desatendid el juez plural, la constancia del Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Buenaventura dentro del radicado 2005-023, donde se advierte que aquel tramite no

fue promovido por ninguno de los abogados de la oficina del doctor Omar Cabrera Polanco.

3. Para finalizar, enuncia un listado de documentos: la sentencia del 22 de noviembre de



2001 proferida por el Consejo de Estado, los conceptos del Procurador General de la Nacion
y del Ministerio de Hacienda, sobre los factores salariales a tener en cuenta al liquidar la
pension de gracia, los fallos de la Corte Constitucional T-174 de 2005 y T-694 de 2006, el
instructivo nimero 1 de la Gerencia de la Caja Nacional de Prevision Social, pruebas
que a su juicio no considerd el Ad quem y que resultaban trascendentales para
enervar el sentido del fallo pues aquellos legitimaban las reclamaciones de la tutela 245
de 2002 y su resultado, lo cual desvirtla la estructuracidn del delito de enriquecimiento
ilicito, frente al cobro de honorarios.

(). Falso  juicio de conviccidn.

1. Empieza el recurrente por indicar que al otorgarse valor a un documento al que laley
le niega especificamente tal condicion, esto es, el informe policivo nUmero 274 del 22 de
marzo de 2007, se desconocen las previsiones del articulo 314 del cddigo de
Procedimiento Penal.

Indica el casacionista que aquel medio probatorio no se planted como si fuera una
prueba pericial y por tal razén, no se explicaron ni sus fundamentos técnicos, ni sus
conclusiones, por lo que no podia otorgarsele valor de tal como lo hizo erradamente el Ad

quem en su sentencia.

De igual forma se le otorgd valor probatorio al informe nimero. CGFM-JEIMC-CILFOT-INT 252
No 00449/CGMJEMINC-CILFOT-INT-252 del 14 de septiembre de 2006, suscrito por el
patrullero Mauricio Guzman Rojas y al suscrito por funcionarios del DAS identificado con
nimero 51465917 del 29 de noviembre de 2006, documentos que ninguna potencialidad

probatoria tienen para demostrar los hechos alli aludidos.
CONSIDERACIONES

1. la inadmisién de la demanda.



1.- Cualquiera sea la causal invocada, la demanda de casacién no es un escrito de libre

elaboracién en tanto que debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 212

del Cédigo de Procedimiento Penal, como citar las normas que se consideren infringidas,
determinar la clase de quebrantamiento, indicar los fundamentos completos con claridad,
precisién y ldgica, en armonia con la naturaleza del vicio reprochado, ademas de

demostrar la trascendencia del yerro en la decision.

2. La Corte, de tiempo atras, ha venido insistiendo en que el juicio de admisibilidad de
una demanda de casacién comprende el estudio de dos aspectos, (i) la idoneidad
formal, que guarda relacion con el cumplimiento de las exigencias de claridad,
concrecidon y debida fundamentacion requeridas por la ley y la légica de la causal aducida,

y (ii) la idoneidad sustancial, que apunta con la aptitud del escrito para la realizacién de
los fines del recurso en los precisos términos seflalados en el articulo 206 de la Ley 600

de 2000, normatividad bajo cuya égida se desarrollé el presente proceso.

Ahora, si este doble escrutinio arroja resultados negativos, ya sea porque se advierte
que la demanda desatiende las exigencias minimas de contenido formal que la
normatividad y la teoria de la casacidon exigen para poder transitar hacia su estudio de
fondo, o porque de entrada se establece que el escrito es inidoneo para el fin propuesto,
la decisién debe ser la de inadmisidn, ello con el propoésito de resguardar los principios de

economia procesal y de eficacia de la justicia.

3. Como del mismo planteamiento de los cargos se observa que la demanda no supera el

examen propuesto, se ha de inadmitir. Las razones:
1. Primer cargo: nulidad por falta de congruencia.

Aunque la Ley 600 de 2000, la que goberné el presente asunto, consagra una causal
especifica de casacidon cuando el reproche alude a la falta de congruencia entre la

resolucion acusatoria y el fallo, bien puede plantearse al amparo de la causal tercera por



afectacion del derecho de defensa, pues es claro que ante ese evento, el procesado se
veria sorprendido por imputaciones facticas o juridicas que no tuvo oportunidad de
controvertir porque no fueron consignadas en el pliego de cargos. En ello le asiste

parcialmente razén al censor.

No obstante por tratarse de errores de naturaleza in iudicando, deben proponerse al
amparo de la causal tercera y desarrollarse conforme a los derroteros de la primera con
la obligacién de sefalar los desaciertos juridicos o de apreciacién probatoria que
incidieron en forma determinante para invocar la invalidacién de lo actuado, ya que en
estos eventos no es posible que la Corte entre a proferir fallo de reemplazo, pues
estaria haciéndolo sobre una calificaciéon respecto de la que no se defendif el

procesado.

Ademas, cualquiera que sea el motivo de casacidon que se invoque, ello no releva al
demandante para que indigue de manera clara y precisa los fundamentos en que se
soporta, exigencia que supone no sélo desarrollar el reproche comparando lo que dice la
acusacion con lo afirmado en la sentencia, sino demostrar que ese error fue concluyente
para que la decision se produjera en un determinado sentido y no en otro mas favorable al
enjuiciado.

Efectuadas estas puntuales observaciones, la Sala encuentra que las omisiones légico
argumentativas en la formulacién del cargo se muestran evidentes, pues el libelista
abandona el deber de exponer los fundamentos en camino a su demostracién y pretende
lograr su cometido, con la simple transcripcion de algunos apartes de las sentencias de

primera y segunda instancia, sin realizar ningln andlisis ni confrontacién con la acusacion.

Notese como, a lo largo de la demanda dejo de precisar los términos de comparacion, es

decir, citar lo que en concreto sostiene la fiscalia en la resolucion de acusacion, omisién



que no permitié conocer cual fue la imputacion factica que censura.

El abandono de esa fundamental labor por parte del impugnante, deja el cargo en el
simple postulado, aspecto que por virtud del principio de limitacidon que rige el recurso
extraordinario exime a la Sala de suplir tales falencias, pues la labor de demostrar el
reproche en la demanda, es una tarea a cargo de quien recurre, sin que sea dable, por
manifiesto que pueda llegar a resultar el yerro, que la tarea la asuma la Corte, excepto
cuando concurran causales de nulidad que le corresponda declarar de oficio, caso que aqui

Nno ocurre.

Si bien el demandante enuncia en modo correcto la causal de casacidon que invoca,
no ocurre lo mismo con el desarrollo del reproche, pues se limita a relatar que en el
fallo se condend con fundamento en hechos ocurridos antes del afilo 2002, cuando en
la resolucion acusatoria le fue endilgada la conducta punible de enriquecimiento ilicito en
favor de particulares, producto del presunto incremento patrimonial derivado de una tutela

fallada en ese ano.

La queja, mas alla de las transcripciones literales que realiza de las sentencias de primery
segundo grado, se redujo a esa proposicidon, como si en sede extraordinaria bastase ello
para que la Corte Suprema de Justicia asuma el rol del casacionista y proceda a revisar

las actuaciones hasta obtener las conclusiones pretendidas.

Al libelista le resultaba obligatorio para demostrar la falta de congruencia, comparar
puntual y objetivamente la imputacién factica y juridica contenida en la resolucién
acusatoria con los factores asumidos por el Tribunal al elevar el juicio de

responsabilidad.

Sin un ejercicio de esa naturaleza, la utilizacién de expresiones como “apartarse
indebidamente del marco factico” o “sorprender a la defensa en sus

expresiones técnica y material”, podrian no tener eco en la realidad procesal, sino en



su vision particular y subjetiva del asunto, y es por ello que, el solo enunciado no es

admisible como un cargo fundamentado en sede de casacion.

Ahora bien, de la indispensable revisidn preliminar que de la actuacion procesal debe
hacer la Corte antes de examinar si la demanda cumple con los requisitos minimos de
elaboracion, se advirti6 que en la acusacion, la fiscalia no solo indagd por la fuente
del enriquecimiento9, sino que ademas, de manera expresa, le imputd las
injustificadas diferencias patrimoniales que se encontraron frente a los bienes del

procesado, su companera y la Sociedad Ajuris Cia. S. en. C. de la cual hacia parte.

Por otro lado, el delito de enriquecimiento ilicito de particulares, sanciona a quien “...de
manera directa o por interpuesta persona obtenga, para si o para otro, incremento
patrimonial no justificado, derivado en una u otra forma de actividades

delictivas1l0” y la sentencia de segunda instancia logré acreditarll:

“se probd que los bienes estaban a nombre de LUZ ELENA CABRERA ZULETA, la SOCIEDAD
AJURIS Y CIA'S. C. A (sic) y a nombre de terceros entre ellos sus dependientes abogados

o0 empleados del pull de abogados.

Como se hizo referencia al analizar la materialidad de la conducta su companera LUZ
ELENA CABRERA ZULETA para la época en que se produjo el incremento patrimonial
dentro de la actuacion (2000 a 2006) era ama de casa Yy ayudaba a su compafnero en

la oficina”.

De acuerdo con la informacién suministrada por VICTORIA ROSA LOPEZ COLON- Directora
de CAJANAL- abogados del pull de OMAR estan entre los que mas presentan tutelas
colectivas y tramitan desacatos, lo que produjo un detrimento del patrimonio de esta

entidad cercano a los ciento cincuenta mil millones de pesos, segun lo aducido por el



apoderado de dicha entidad en la que demanda la constitucion departe civil, aunque no
se puede atribuir tal cantidad a OMAR vy su nlcleo familiar porque en esta declaracién se

mencionan otros abogados que no pertenecian al bufete del aqui encausado.

Se probd que los negocios juridicos que figuraban en los certificados de tradicion
traidos a la investigacidon y analizados al estudiar la materialidad de la conducta fueron
realizados por precios irrisorios o que no correspondian a la realidad si se tiene en cuenta
que en las anotaciones anteriores figuraban actos juridicos de LUZ ELENA CABRERA
POLANCO (sic), sus empleados, dependientes o terceros precisamente con el objeto de

desvirtuar u ocultar el verdadero titular.

No se puede desconocer la cantidad de predios que figuraron a nombre de la
SOCIEDAD AJURIS CIAS EN C, LUZ ELENA CABRERA ZULETA'y los dependientes GERMAN
MONTOYA FONSECA, la compafiera de este NUBIA REYES MORENO, MARIA ELISA DEL
SOCORRO GONGORA AREVALO, ESPERANZA CORTES BERMEO y se probd que estas

personas se transferian los predios entre sil2.”

En tales condiciones, resulta evidente que la sentencia no falté a la necesaria congruencia
que debe existir entre esas dos piezas procesales como erroneamente lo sostiene el

demandante, siendo por tanto estas impropiedades las que conllevan a inadmitir el cargo.

1. Segundo cargo: violacion indirecta de la ley sustancial por falsos juicios de identidad,

existencia y conviccién.



El censor, alude a que el Tribunal incurrid en errores de hecho y derecho por falsos juicios
de identidad, existencia, y conviccién. A pesar de que la teoria que ofrece sobre ellos es
acertada, por parte alguna demostré que algin elemento de juicio se distorsionara en su
alcance, suministrandole un contenido diferente al que en realidad contiene, o que dejara
de valorarse o que se supusiera uno no obrante, o que se le diera un valor probatorio
distinto al que la ley le confiere. Omitio, a la vez, demostrar la trascendencia de los
yerros que pregona, esto es, que de no haberse incurrido en ellos, la sentencia hubiera

sido diversa.

Los reproches no se desarrollaron de manera correcta porque el demandante se limitd,
luego de extensas transcripciones de la jurisprudencia de la Sala, de las pruebas
recaudadas y de lo que de ellas dijo el fallo censurado, a emitir sus apreciaciones
particulares e indicar las presuntas contradicciones, para concluir que a cada elemento de

juicio se le ha debido conceder la eficacia que en su criterio subjetivo considera acertada.

Asi, los que se mencionan como errores, en realidad son posiciones subjetivas, las cuales
pretende que la Sala privilegie frente a las del fallador, esto es, que acude al recurso
extraordinario de casacién en aras de que la Corte se convierta en tercera instancia,
funcion que no puede cumplir porgue no se debe olvidar que las decisiones de los jueces
llegan a esta sede precedidas de la doble presuncion de acierto y legalidad que sélo se

resquebrajan ante la demostracion de errores, labor que tampoco acometid.

Sin embargo, estas inadvertencias no relevan a la Sala de estudiar la demanda, ante la

prevalencia expresa de lo sustancial sobre lo formal.
() Falsos juicios de identidad

Estos se presentan al adelantar la apreciaciéon y valoracién probatoria, y recaen sobre

el hecho que revela la prueba o sobre el contenido material de ésta. Surgen cuando se le



distorsiona, desfigura, tergiversa, cercena, agrega, sectoriza o parcela.

Respecto del cercenamiento que se anuncia de la indagatoria de Cabrera Polanco y
las declaraciones de Esperanza Pineda Zuluaga y Adda Lucy Mufoz Canas, fuera de
transcribir su relato, no se indica a qué apartes de las mismas el juzgador les escindié lo
que decian, que es en lo que consiste el falso juicio de identidad propuesto. Sélo precisa
que no se tuvo en cuenta que de acuerdo a los distintos rasgos morfoldgicos del procesado,
no se podia llegar a la conclusién de que su representado, en compafia de Jeiner
Guilombo Rodriguez, acudieron a ofrecer sus servicios profesionales en la ciudad de

Ibagué y por tanto que entre ellos existia vinculo comercial y laboral.

Con tal forma de proceder, el libelista olvidd por completo sefalar la trascendencia de
la falla que denuncia, y cdmo, esas incorrecciones que dice ocurrieron, vulneraron algin
derecho o garantia de su representado pues no fue producto de la descripcién fisica de
aquel que se probaron sus relaciones comerciales con el sefor Guilombo, ni en ello radica

el sentido del fallo.

En igual equivoco incurre el actor respecto del testimonio del contador Luis Hernando
Huertas Gdmez, pues menciona un falso juicio de identidad por cercenamiento y ninguna
mutilacion demuestra; acude a simples 0 meras posturas personales respecto a que el
relato ha debido apreciarse en determinada forma para concluir que no existia vinculo entre
el desfalco a CAJANAL, y el patrimonio encontrado en cabeza de su representado, su familia
o la Sociedad AJURIS CIAS en C.

Un nuevo falso juicio de identidad se pregona de las declaraciones de los

funcionarios del DAS, Hernan Rincdn Rincén y el contador Jesus Eduardo Pérez, sin que se
acredite que parte de sus relatos se cercend, sino que a partir del ejercicio de estimacion
que emprende el defensor, pretende sefalar que ha debido concedérseles eficacia cuando

intentan justificar parte del patrimonio de la compafiera de Cabrera Polanco. Por



tanto, no so6lo no se prueban los equivocos que se anuncian, sino que se acude a
desvirtuar la conclusion del Ad quem a partir de referencias parciales de lo dicho
por estos declarantes, testimonios que ademas en su momento fueron valorados en su

contenido por el Tribunal.

Finalmente, frente a las declaraciones de Claudia Paola Collazos Villanueva, Maria Elisa
del Socorro Géngora y Esperanza Cortés Bermeo, dijo el recurrente, que el fallador les
“cercend algunos apartes” a su declaraciones. Esta genérica afirmacion, no adquiere la
categoria reprochada pues ademas de la enunciacion, se le imponia exhibir lo que
ellas contenian, y adicional a ello evidencia la trascendencia que en el sentido de justicia
del fallo tuvo el yerro, nada de lo cual satisfizo, lo que impide a la Corte abordar el estudio
del vicio que alega.

(). Falso juicio de existencia por omision.

Este yerro tiene lugar cuando el fallador ignora la prueba, olvida valorarla a pesar de que
materialmente se halla dentro de la actuacién. Para una adecuada sustentacion, el
casacionista debe demostrar que en efecto esa omisidn ocurrid, identificando cuales
fueron los elementos probatorios que se excluyeron de la valoracién y codmo de no haberse

incurrido en ese desacierto, las conclusiones del fallo habrian sido distintas.

En lo que concierne al desarrollo del cargo, el censor denuncia la concurrencia de errores
de existencia por omision en la apreciacién probatoria, respecto al testimonio de Liliana
Fragoso Hernandez, una constancia secretarial del Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Buenaventura y distintas pruebas documentales con las que, a partir de su
particular apreciaciéon, se podria concluir que no existian vinculos laborales entre
Omar Cabrera Polanco, su hermano Armando y Jeiner Guilombo Gutiérrez, asi como la
licitud de los dineros reclamados dentro del tramite de la tutela T-245 de 2002; sin

embargo, omite confrontar el contenido de tales elementos de juicio con los que



sirvieron de sustento a la decisién de condena. Es decir, el cargo se reduce a una

mera confrontacidn entre sus apreciaciones y la valoracion judicial.

Debe agregar la Sala, que aunque en el fallo de segundo grado no se hizo expresa mencién
a todos los medios de conocimiento acopiados en el juicio, ello no necesariamente
estructura un falso juicio de existencia por omision, pues en el proceso de estructuracion
de la sentencia el juez no tiene la obligacién de enunciar la totalidad de la prueba debatida

en el proceso.

Digase ademads, que las omisiones que anuncia resultan intrascendentes, pues no fue
exclusivamente con la prueba testimonial que se probaron las relaciones comerciales y
laborales entre los hermanos Cabrera Polanco y Jeiner Guilombo Gutiérrez13, ni
tampoco el enriquecimiento ilicito tuvo como Unica fuente los dineros obtenidos en los
cobros realizados a través de la accién de tutela T-245 de 2002, quedando reducida la

censura a una critica irrelevante de las conclusiones consignadas en el fallo.
2.3. Falso juicio de conviccidn

Consiste en el reconocimiento del valor que la ley asigna a determinadas pruebas, que
presupone la existencia de una “tarifa legal” enla cual por voluntad del legislador a los
medios de conocimiento les corresponde un valor demostrativo o de persuasion Unico,

predeterminado, y que no puede ser alterado por el intérprete.

Esta clase de yerro es de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema
procesal la tarifa legal, de manera que en principio, no es posible para los jueces incurrir
en errores de derecho por falso juicio de conviccidn, en la medida que la normatividad no

somete por lo general su raciocinio a evaluaciones probatorias predeterminadas.

Con todo, en estos casos, es deber del casacionista senalar las normas procesales que

reglan la apreciacién de los medios de prueba sobre los que se predica el yerro, acreditar



como se produjo su transgresion y ensefiar su incidencia en el sentido del fallo.

El casacionista funda su reproche en el articulo 314 del Cddigo de
Procedimiento Penal -Ley 600 del 2000- que bajo el titulo de “Labores previas

de verificacion”, ensena:

“La policia judicial podra antes de la judicializacién de las actuaciones y bajo la direccién
y control del jefe inmediato, allegar documentacion, realizar analisis de informacion,
escuchar en exposicidn o entrevista a quienes considere que pueden tener conocimiento
de la posible comisién de una conducta punible. Estas exposiciones no tendran valor de
testimonio ni de indicios y s6lo podran servir como criterios orientadores de la

investigacion”.

A partir de esa disposicidn, estructura el falso juicio de convicciéon, porque el Tribunal le
otorgé el valor de prueba al informe 274 del 22 de marzo de 2007, mediante el cual los
funcionarios del DAS demostraron los movimientos bancarios de la sefiora Luz Elena

Cabrera Zuleta y la situacion financiera de la Sociedad Ajuris y Cia S en Cl4.

De entrada la Sala advierte que se equivoca el demandante en su planteamiento, pues
faltando a los requisitos de claridad y precision que le eran exigibles, omitid sefalar por
qué no resultaba procedente valorar aquél informe en la dimensidn de dictamen contable,
el que fuera ordenado por la fiscalia y emitido por los funcionarios del DAS,
circunstancia a la que se suma que, en manera alguna, resulta admisible que aquel
medio de conocimiento pueda constituirse en una “labor previa de la investigacion”
como lo pretende rotular el censor, para asi asignarle una tarifa legal negativa,
cuando es claro que a este medio de prueba, la ley no le ha fijado ninguna tarifa

probatoria, circunstancia que por si sola descarta el error de derecho invocado.

Visto asi el asunto, es claro que las pautas para apreciar esta pieza procesal emanan de

las reglas generales en materia probatoria que establece que: i) las pruebas deben ser



asumidas de manera legal, regular y oportuna (articulo 232); ii) el funcionario puede
demostrar la responsabilidad del imputado con cualquier medio probatorio (237); v iii) su
apreciacion se debe basar en los postulados de la sana critica (238), pautas todas ellas,

que el Tribunal respetd.

Esta postura de la Sala guarda perfecta armonia con lo sefialado por el Tribunal que
sobre aquel medio probatorio afirmé:

“En efecto el 22 de marzo de 2007, el grupo contra las Finanzas de las organizaciones
Criminales del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) rindi6 un dictamen
contable realizado con base en la informacion contable, tributaria y financiera de OMAR
CABRERA POLANCO, LUZ ELENA CABRERA y la SOCIEDAD AJURIS CIAS EN C, el cual
contario a lo expuesto por la defensa técnica, resulta digno de credibilidad por la
idoneidad de los peritos que lo realizaron - peritos contables-, Ia
fundamentacidén técnica que sustenta el experticio, aunado al hecho que ninguno de
los sujetos procesales lo objetd antes de la audiencia publica 'y finalmente porque los
aspectos alli referidos fueron corroborados con los demas medios probatorios

recaudados dentro de la presente actuacion como se vera.15”

Resulta entonces, que ni el dictamen contable presentado por los peritos constituye un
informe policial de aquellos que solo tienen caracter de criterio auxiliar, ni el Tribunal
cimentd la certeza judicial exclusivamente en esta prueba, de tal suerte que con
independencia de la valoracidon que los falladores hayan hecho de aquel, fueron diversos
los medios probatorios que se tuvieron en cuenta para elevar el juicio de

responsabilidad.

Digase ademas, que asi el Ad quem hubiera incurrido en el yerro -que no sucedid-, el
mismo seria intrascendente, porque aquel, como se afirmd, no sustenté en forma

exclusiva la sentencia condenatoria, ni el casacionista derribd la capacidad



demostrativa de los otros medios de prueba.

Finalmente, los errores de derecho por falsos juicio de convicciéon asociados a los informes
00449/CGM)EMINC-CILFOT-INT-252 del 14 de septiembre de 200616 y
51465917 del 29 de noviembre de 200617 no tuvieron ocurrencia. El juez
plural no se sirvid de los mismos para fundamentar la sentencia y sélo se mencionaron
para advertir que “con base en dichos informes se hicieron diligencias de allanamiento
y registro a varios inmuebles que en su gran mayoria se decian eran de propiedad de
ARMANDO CABRERA POLANCO, pero como se vera, algunos inmuebles figuraban a
nombre de LUZ ELENA CABRERA - compafera del procesado -, o de la SOCIEDAD
AJURIS, o de terceros - empleados o abogados dependientes del bufete de OMAR
CABRERA POLANCO vy varios fueron transferidos entre si18".

Asi las cosas, los informes censurados no incidieron en el fallo, pues exclusivamente
sirvieron de sustento para el inicio de la investigacién y resultaron corroborados por

otras medios de conocimiento.

Se concluye, entonces, que el censor dejé de atender los minimos requerimientos de
claridad, precisiéon y coherencia, indispensables para demostrar la ilegalidad del fallo

impugnado
y en consecuencia, la demanda sera inadmitida.

Finalmente, la Sala destaca que del estudio del proceso no se vislumbra violacion de
derechos fundamentales o garantias de algun interviniente que determine el ejercicio de la
facultad oficiosa de indole legal que al respecto le asiste en procura de asegurar su

proteccion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,



RESUELVE:

Primero: Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de Omar

Cabrera Polanco.

Segundo: Contra esta providencia no procede ningun recurso.

Notifiquese y cimplase
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
CABALLERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

AUGUSTO . IBANEZ GUZMAN
GUILLERMO SALAZAR OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
ORTIZ

Excusa justificada
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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LUIS
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2 Folios 30 a 33 cuaderno 1
3 Folio 93y ss cuaderno 4.

4 Ver folios 87-106 ibidem

5 Folio 91 y ss cuaderno 71.
66 Folio 23 cuaderno 71.

7 Ibidem.

8 Folios 49 y 50 cuaderno 71.
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10 Articulo 327 de la Ley 599 de 2000.
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12 Folio 164 cuaderno 71. Segun refiere la sentencia el Grupo para la Extinciéon del
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