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VISTOS

Se pronuncia la Sala en relacion con el impedimento manifestado por la
Magistrada del Tribunal Superior de Tunja, doctora Candida Rosa Araque de Navas,
para conocer en sede de segunda instancia del proceso seguido en contra de
MOISES GERMAN ESPITIA DIiAZ, ARNULFO ACOSTA RUIZ, JUAN CARLOS CARDENAS
RONCANCIO y HERMES FONSECA OROZCO, contra quienes la Fiscalia formulé acusacion,
al primero por los delitos de induccién a la prostitucion, estimulo a la prostitucion y
utilizacion o facilitacion de medios de comunicacidon para ofrecer servicios sexuales de
menores de edad, mientras a los otros tres por ese ultimo punible, en concurso con omision

de denuncia e induccion a la prostitucion.
ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de Chiquinquira, el 18 de mayo de 2007 la
Fiscalia Seccional formulé imputacién a MOISES GERMAN ESPITIA DiAZ, ARNULFO
ACOSTA RUIZ, JUAN CARLOS CARDENAS RONCANCIO y HERMES FONSECA OROZCO,



sobre la base de estimar que el primero de ellos se dedicaba a explotar mediante el

gjercicio de la prostitucion a menores de edad utilizando como fachada la supertienda
denominada “Las Palmas la 10", situada en la carrera 10 No. 24-62 de la mencionada
ciudad, menores a quienes ubicaba a través de teléfonos celulares, por cuyo medio los
otros tres imputados entraron en contacto con algunas de ellas para sostener relaciones

sexuales.

La Fiscalia presenté el escrito de acusaciéon el 15 de junio de 2007, mientras la
respectiva audiencia de sustentacion se inici6 el 12 de septiembre siguiente, pero
solamente culminé el 21 de abril de 2010. En el entre tanto, se admitieron los
impedimentos manifestados por los Jueces Primero, Segundo y Tercero Penal del Circuito
de Tunja, se resolvid negativamente una nulidad promovida por la defensa y se negé la
preclusién solicitada por la propia Fiscalia a favor de ARNULFO ACOSTA RUIZ vy JUAN
CARLOS CARDENAS RONCANCIO, decisiones estas Ultimas confirmadas por el

Tribunal Superior de Tunja.

La audiencia preparatoria tuvo su iniciacién el 12 de abril de 2011, en cuyo desarrollo la
Fiscalia expresd su deseo de retirar los cargos, solicitando entonces la preclusién por
inexistencia del hecho. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunja accedié a la referida
solicitud, disponiendo la preclusion a favor de los cuatro acusados, decision que, empero,

fue objeto de apelacion por el representante del Ministerio Publico.

Remitida la actuacidén al Tribunal Superior de la capital de Boyacd, la doctora Candida
Rosa Araque de Navas, quien funge como Magistrada ponente, se declaré impedida para
conocer del mencionado recurso, invocando para el efecto la causal 42 prevista en el
articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

La funcionaria sustentd la manifestacién impeditiva sefalando que el tema

relativo a “aceptar el retiro de la acusacién y acceder al tramite y decision de la



preclusion” se identifica con un “debate que se suscité en el mes de abril del afio en
curso por requerimiento de la actual titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Tunja y el abogado Dr. SEGUNDO PINEDO que acudieron a mi despacho, quienes me
informaron al finalizar el didlogo que necesitaban claridad en este aspecto para adoptar
una decisidon en una audiencia que es (sic) ese momento se estaba

adelantando”, de modo que en esos términos expresd su criterio sobre el particular.

Los doctores Edgar Kurmen Gémez y Luz Angela Moncada Sudrez, compafieros de Sala
de la doctora Araque de Navas, en decisién del 11 de julio de 2011 declararon infundado
el impedimento, al advertir que del escrito presentado no surge claridad sobre cual fue la

opinién por ella expresada.

En gracia de discusion, consideran que el debate académico aludido por la Magistrada
se dirigid a analizar si procesalmente era posible retirar la acusacion en la audiencia
preparatoria y consecuencialmente pedir alli la Fiscalia la preclusién. Pero, en criterio de
la Sala dual en mencidn, ese no es exclusivamente el asunto objeto de estudio en el
presente caso, pues el apelante también demanda si con base en los elementos materiales
probatorios y evidencias fisicas se actualiza o no la causal de preclusion invocaday,
ademas, si el proceso esta o no viciado de nulidad porque a la audiencia preparatoria no

se citd a las victimas.

Senalaron, finalmente, que en lo relativo al tema de si en la audiencia preparatoria
resultaba procedente retirar los cargos y pedir la preclusion, la opinidn manifestada no
es trascendente para comprometer la imparcialidad de la funcionaria, pues,

insisten, la inconformidad del impugnante esta basada en otros argumentos de fondo.
Por lo anterior, ordenaron la remision de la actuacion a esta Corporacion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA



Conforme al mandato previsto en el articulo 83 de la Ley 1395 de 2010, que incorporo el
articulo 58 A al Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, a la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, le corresponde resolver lo relacionado con el impedimento

manifestado por la Magistrada del Tribunal Superior de Tunja, doctora Candida Rosa

Araque de Navas.

La citada disposicion modificd el procedimiento originalmente previsto en la Ley
906 de 2004 en caso de presentarse impedimentos, para establecer que su decision ya
no le compete directamente al superior del funcionario inhibido, sino que previamente,
si se trata de Tribunales, debe enviarse a los demas Magistrados que conforman la Sala
respectiva, y sélo en el evento de no aceptarse la manifestacion, correspondera a la Corte

Suprema dirimir de plano el incidente.

Como el anterior tramite se surtié6 en este caso, resultado negativa la decision
de los companferos de Sala de la Magistrada que se ha declarado impedida, pasa la Corte a

pronunciarse al respecto.

El fundamento del instituto de los impedimentos es garantizar que quien, en
representacion del Estado, asume la delicada mision de administrar justicia, lo haga
inspirado en los principios de imparcialidad y objetividad, al amparo de los cuales, por
tanto, cualquier factor enturbiador del buen juicio y transparencia del funcionario judicial

se erige en motivo suficiente para separarlo del conocimiento del asunto.

En el caso materia de analisis, la Magistrada fundamenta el impedimento en la
causal contemplada en el numeral 49 de la codificacion procesal en cita, al considerar
que expresd su opinidn sobre el tema materia del proceso durante un debate de caracter

académico.



Como lo tiene precisado la Salal, el mencionado motivo de inhibicién, en el
aspecto invocado, se estructura en el evento de que la opinién expresada resulte
vinculante frente al nuevo asunto sometido a la decision del funcionario, esto es,
cuando los pronunciamientos anticipados recaen sobre aspectos sustanciales y
trascendentes, constitutivos de auténticos actos de prejuzgamiento, que implican
compromiso indiscutible de su criterio al punto de afectar su ecuanimidad para

resolver el asunto futuro2.

Ahora bien, frente al tema del conocimiento anterior del asunto, la jurisprudencia de la
Corte ha demandado la necesidad de que quienes se declaren impedidos manifiesten en
forma clara y explicita los motivos por los cuales estima que su imparcialidad y objetividad
se encuentra comprometida, pues sélo de esa manera podrad evaluar con exactitud el
fundamento de la inhibicién. Asi, en providencia del 13 de junio de 2007 la Sala expuso lo

siguiente:

“En tratdndose de impedimento, es necesario que en cada caso particular y
concreto los funcionarios judiciales -jueces y magistrados- expliquen cuales son las
razones por las cuales su imparcialidad, su ecuanimidad, su independencia o su
equilibro podrian afectarse frente a cada uno de los implicados, por el hecho de haber

participado ya en el proceso.

“El género de argumentacion que se exige, incluye especificar las circunstancias o
condiciones en que se produjo la participacién del funcionario judicial en el proceso
original o en alguno de los procesos derivados por la ruptura de la unidad procesal; y
si la actividad del Juez -individual o colegiado- se extendi6 ya a la valoraciéon de
elementos probatorios o de informacion susceptible de convertirse en prueba, se precisa

indicar cdmo y de qué manera las apreciaciones anteriores inciden en el animo del



juzgador al conocer el asunto en ocasiones posteriores, frente a cada uno de los

implicados o situaciones concretas por resolver.

“Las instituciones juridicas de impedimento y recusaciéon se vinculan
inescindiblemente al principio constitucional del debido proceso, en su amplia concepcién
garantista; pero no a la manera de una presuncién peyorativa sobre los funcionarios
judiciales, respecto de quienes, por el contrario, se presume su imparcialidad,;
presuncion que, sin embargo, puede desvirtuarse cuando a ello hubiere lugar, siendo
indispensable que el interesado suministre los elementos subjetivos que cimentan tal
pretension, pues como los motivos que eventualmente podrian conspirar contra la
imparcialidad, ecuanimidad, equilibrio, etc., a menudo pertenecen al fuero interno de
las personas, la corporacion llamada a dirimir el incidente -en este caso la Sala de
Casacion Penal- debe ser enterada de aquellos motivos, para que pueda determinar si
en realidad se encuentra ante un juez subjetivamente incompetente, por haber emitido
juicios anticipados o ser sujeto de prevenciones que comprometan de antemano su criterio,

al punto que alguna de las partes pudiese resultar perjudicada o favorecida (...)3.

En el presente evento, se advierte que la doctora Candida Rosa Araque de Navas
se limita a expresar que manifestd su opinidn sobre el asunto materia del proceso durante
un debate de naturaleza académico en el cual participd con el titular del Juzgado Cuarto

Penal del Circuito de Tunja y el abogado Segundo Pineda, sin explicar con claridad
sobre qué aspectos en particular ofrecié ese concepto y, menos aun, en qué sentido lo
expresd, omisién que impide determinar si su participacién en ese debate envolvié un
pronunciamiento de caracter sustancial o trascendente frente a los temas que ahora debe

resolver.

Si bien, como lo expresan sus companeros de Sala, del escrito contentivo de la



declaracion de impedimento podria inferirse que su opinién versd sobre la posibilidad de
aceptarse en el curso del juzgamiento el retiro de la acusacion y, consiguientemente,
accederse a tramitar una solicitud de preclusién, de los propios términos de dicho
documento, empero, se deduce también que se tratd de un concepto expresado
alrededor de un debate de caracter genérico o, como la misma Magistrada lo indica,
“académico”, sin que entonces se involucraran los pormenores de la materia objeto

de discusion en el presente caso.

En tales circunstancias, encuentra la Sala que en este evento no concurren
razones suficientes para separar a la Magistrada Candida Rosa Araque de Navas
del conocimiento del presente asunto, pues la precaria explicacién que ofrecié sobre el
particular no permite inferir el hecho de haber manifestado una opinion trascendentey
vinculante frente a los nuevos temas que le corresponde ahora definir en sede de segunda

instancia.
En consecuencia, se declarard infundado el impedimento en cuestion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

1.- DECLARAR infundado el impedimento manifestado por la Magistrada del Tribunal
Superior de Tunja, doctora Candida Rosa Araque de Navas para conocer en sede de
segunda instancia del proceso seguido en contra de MOISES GERMAN ESPITIA DIAZ,
ARNULFO ACOSTA RUIZ, JUAN CARLOS CARDENAS RONCANCIO y HERMES FONSECA
OROZCO.



2.- DEVOLVER de inmediato el proceso a la mencionada Corporacion, a fin de que se

resuelva el recurso de apelacidn interpuesto dentro del mismo.
Contra esta determinacién no procede recurso alguno.
Copiese y cumplase

JAVIER ZAPATA ORTIiZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA
PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE
LEMOS

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cfr. Auto del 19 de agosto de 2008, radicaciéon 30351.
2 Cfr. Auto del 7 de marzo de 2007, radicacion 26853.

3 Radicacién 27497.



