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VISTOS

Procede la Corte a pronunciarse respecto de las exigencias de critica Idgica y suficiente
sustentacion del libelo casacional presentado por el Fiscal Treinta y Ocho Delegado ante
los jueces penales del circuito de Barranquilla, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de la misma ciudad el 22 de febrero de 2011, por cuyo
medio revoco el fallo de condena proferido el 29 de octubre de 2010 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de la capital del Atlantico contra FRANCISCO JAVIER OSPINO
POLO, como autor penalmente responsable del concurso de delitos de homicidio
agravado en Jhon Patrick Haid, tentativa de hurto calificado agravado y porte ilegal de
arma de fuego de defensa personal, para en su lugar absolverlo por los referidos
punibles.

HECHOS

Aproximadamente a las 7:30 de la noche del 10 de febrero de 2009, en la calle 70 B con

32 de la ciudad de Barranquilla, cuando el ciudadano canadiense Jhon Patrick Haid se



disponia a guardar algunos elementos en el baul de su vehiculo, fue abordado por un
individuo que lo intimid6 con un revodlver, el cual le dispar6 en el pecho y huyd. Horas

después, la victima fallecié en la Clinica Bautista.
ACTUACION PROCESAL

En audiencia celebrada en el Juzgado Doce Penal Municipal con funciones de control de
garantias de Barranquilla, la Fiscalia le imputé a FRANCISCO JAVIER OSPINO POLO la
comisién del concurso de delitos de homicidio agravado, porte ilegal de arma de fuego

de defensa personal y tentativa de hurto calificado agravado, a la cual no se alland.

En la misma oportunidad le fue impuesta, a instancia del ente acusador, medida de

aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento de reclusién.

El 21 de mayo de 2009 fue presentado el escrito de acusaciony el 19 de agosto
siguiente se realizé la correspondiente audiencia, en la cual la Fiscalia insistié en los

mismos delitos que dieron pabulo a la medida de aseguramiento.

El debate oral fue adelantado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Barranquilla, despacho que el 7 de octubre de 2010 profirié fallo, por
medio del cual condend a OSPINO POLO a la pena principal de cuarentay ocho (48) afios
de prisién y a las accesorias de privacién del derecho a la tenencia y porte de armas de
fuego de defensa personal e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por cinco (5) afios, como autor penalmente responsable del concurso de delitos

objeto de acusacion.

Impugnada la sentencia por el defensor y el apoderado de las victimas, el Tribunal
Superior de Barranquilla lo revocd, para en su lugar absolver al acusado y disponer su
libertad inmediata, sustentdndose para ello en irregularidades en el proceso de

identificacion y sefalamiento del autor de los comportamientos investigados. En la



misma providencia se dispuso compulsar copias para investigar penal vy
disciplinariamente a los funcionarios de policia judicial por la eventual presion ejercida

sobre los testigos de cargo.

Contra la decisién de segundo grado el Fiscal Treinta y Ocho Seccional de la referida
ciudad interpuso recurso extraordinario de casacion y allegd en tiempo el respectivo

libelo, cuya admisién se examina en esta providencia.
LA DEMANDA

El recurrente propone tres censuras, las cuales postula y desarrolla de la siguiente

manera:
1. Primera censura: Error de hecho por falso juicio de existencia por omisién

Con fundamento en la causal tercera de casacion reglada en el articulo 181 de la Ley
906 de 2004, el actor afirma que los falladores omitieron valorar varias pruebas,
entre ellas, “la confesidon que en audiencia publica y sin siquiera sonrojarse, hiciera el
justiciable de su actividad proclive al delito, en especial bajo la misma modalidad en que se

acabd con la vida del ciudadano canadiense”.

También dice que el Tribunal “omiti6 en (sic) valorar las multiples contradicciones,
falencias e imprecisiones en que incurrieron todos los testigos de descargo”; afirma que
si el procesado declard en el juicio, debid tenerse en cuenta que se negd a que la esposa
y cufiada de la victima, quienes rindieron su declaracion desde Canada, procedieran a
reconocerlo, para lo cual adujo falta de garantias, comportamiento del cual surgen indicios

en su contra, como los de mentira, mala justificacion y capacidad moral para delinquir.

Igualmente asevera que el procesado mintié6 durante su intervencion en el

juicio oral, pues dijo haber estado en casa de su progenitora para el momento de



comisién de los hechos, la cual se enfermd, acudié a un médico y luego fue remitida a la
Clinica de la Policia, pero se demostré que el citado galeno, “supuestamente tratante,
vive de un extremo a otro extremo de la vivienda de la madre del procesado, al
remitirla supuestamente a la Clinica de la Policia no solo no la acompafé hasta dicho
centro asistencial en salud ante la eventualidad de que pudiera infartar y él como médico
reanimarla, sino que no le indicé al médico que la pudiera recibir en remision, qué
procedimientos médicos adelant6 momentos antes con dicha paciente, lo cual no consulta
la practicay ética médica, peor aun, y se fractura de un todo esa coartada mal elaborada y
distractora, es el hecho de que muy cerca de la vivienda de esa sefiora, madre del
procesado, existe un centro asistencial en salud donde acudia con frecuencia para

que la trataran en sus altibajos en salud”.

Deplora que los testigos de defensa no se pusieron de acuerdo ni siquiera en las
condiciones de salud de la madre del acusado, amén de que los familiares varones dicen
que se quedaron ingiriendo licor en las afueras de la clinica mientras atendian a |la

sefiora, “situacién que se sale de toda logica, entendimiento y comprension”.

A partir de lo anterior, el impugnante solicita a la Sala la casacion del fallo atacado,
para en su lugar proferir sentencia de condena en contra de FRANCISCO JAVIER OSPINO
POLO.

2. Segunda censura: Error de hecho por falso juicio de identidad

Afirma el casacionista que el ad quem distorsiono la entrevista de la testigo Mireya
Santiago Romero rendida a funcionarios de la DIJIN, en la cual suministré algunas
caracteristicas fisicas del agresor, pues alli no fue interrogada sobre tal aspecto, omision
que luego se superd con la elaboracion del retrato hablado y el reconocimiento
fotografico, sin que de sus manifestaciones fuera necesario dejar consignacion alguna

como lo exige el Tribunal.



Acerca del reconocimiento fotografico aduce que el juez de segunda instancia lo
fracciond y pese a que alli estuvo el Ministerio Publico, concluyd que se cometieron
irreqularidades, sin que medie prueba alguna sobre ello, tal como ocurrié con el fallido

reconocimiento en fila de personas, al cual se neg6 a asistir el acusado.

Considera que los funcionarios de policia judicial no direccionaron ni
manipularon a la testigo y que es injusta la compulsa de copias que respecto de
ellos se dispuso por parte de la segunda instancia.

También sefala que la citada testigo “en Ultimo momento adhirid a la
causa del acusado FRANCISCO JAVIER OSPINO POLO”, al punto que no comparecié a
declarar libremente en el juicio, pues se ordend su conduccién sin que fuera ubicada, y
Unicamente concurrié a instancia de la defensa, oportunidad en la cual varié su
declaracion y dijo tener miedo de los funcionarios del Estado que adelantaron la

investigacion.

Como normas violadas sefala los articulos 92 y 29 del Cédigo Penal y 380, 381,
347, 403 y 404 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Apoyado en lo expuesto, el Fiscal solicita la casacion del fallo, a fin de que se
profiera sentencia condenatoria en contra del procesado.

3. Tercera censura: “Violacion directa por falta de aplicacion del precedente
judicial”

Afirma el demandante que el Tribunal se aparté de lo dicho por esta Corporacién
acerca de la valoracién de los testigos que se retractan, pues en tal caso es necesario
constatar si la nueva versién rendida en el juicio merece o no credibilidad. Cuestiona que
se haya desestimado el testimonio de Mireya Santiago Romero por haber

suministrado otra versién en el juicio, con fundamento en lo cual se dispuso la



absolucién del acusado.

Con base en lo anterior, el censor solicita la casacion del fallo atacado, y la

confirmacién de la sentencia de primer grado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Ha dicho de tiempo atras esta Colegiatura que si bien en el Cédigo de Procedimiento
Penal de 2004 no media distincidon entre el recurso extraordinario por la via comdny por
la discrecional en cuanto se margind la exigencia de la cantidad de pena maxima del delito
para acceder a dicha impugnacidn, es claro que corresponde al recurrente demostrar el
quebranto de derechos o garantias fundamentales, lo cual exige contar con interés para
impugnar, sefialar la causal, desarrollar los cargos de sustentacidon del recursoy
demostrar la necesidad del fallo de casacién para cumplir alguno de los fines establecidos
por el legislador en su articulo 180, esto es, la efectividad del derecho material, el respeto
de las garantias de los intervinientes, la reparaciéon de los agravios sufridos por éstos y la
unificacién de la jurisprudencia, so pena de resultar inadmitida la demanda, segin lo

establece el articulo 184 de la citada legislacién adjetiva.

Ahora, en el examen de los requisitos de admisibilidad de los libelos casacionales,
es deber de la Sala constatar en la formulaciény desarrollo de las censuras el
acatamiento de las exigencias de ldgica y pertinente demostracion definidas por
el legislador y desarrolladas por la jurisprudencia, con el fin de evitar la
transformacion de este recurso extraordinario en una instancia adicional a las ordinarias.
Tales requisitos se orientan a conseguir el desarrollo de los libelos dentro de unos
minimos légicos y de coherencia en la postulacién y demostracién de los cargos
propuestos, en cuanto resulten inteligibles, esto es, precisos y claros, pues no
corresponde a la Sala en su funcién reglada de orden constitucional y legal, develar o

desentrafar el sentido de confusas, ambivalentes o contradictorias alegaciones de los



impugnantes en casacion.

Ademas, de conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, “si el
demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los cargos

de sustentacion”  (subrayas fuera de texto), el libelo serd inadmitido.

Una vez advertido lo anterior, acomete la Sala el estudio acerca de la admisibilidad
de los reparos propuestos, actividad en la cual se constata sin dificultad que el Fiscal
postula los tres cargos, dos por violacion indirecta de la ley sustancial (falso juicio de
existencia y falso juicio de identidad) y uno por violacion directa, sin atender a un criterio

especifico de seleccidn.

En efecto, no atina a identificar el cargo principal y tampoco sefala el orden en el cual
deben ser abordados los demas por la Sala; ademas, no explica de qué manera cada una

de tales censuras seria suficiente para derrumbar el fallo cuestionado.

En cuanto atafie a los dos primeros reparos se advierte, que no correspondia al
recurrente proponerlos en cargos independientes, sino en un Unico reproche con
fundamento en la causal primera de casacion, cuerpo segundo, esto es, por violacién
indirecta de la ley sustancial derivada de errores por falso juicio de existencia por
omisién y falso juicio de identidad, es decir, por yerros de hecho en punto de la
apreciacion de las pruebas, los cuales confluyen, en su criterio, en el quebranto de la

ley sustancial.

A propdsito conviene rememorar que como en otras oportunidades lo ha
puntualizado la Sala, es frecuente que se confundan los cargos, reparos, reproches o
censuras con los errores 0 yerros y, por ejemplo, se propongan - como en este
caso - varios reparos por violacion indirecta de la ley sustancial, cada uno fundado
en un yerro propio de dicha causal y todos en procura del mismo cometido, sin tener en

cuenta que de no formularlos en forma articulada y conjunta, individualmente



considerados carecen de aptitud suficiente para de manera aislada derruir el fallo, dado
que, en caso de prosperar, subsistirian otros soportes de la decisién atacada que la
mantendrian indemne, circunstancia que denota intrascendencia de los cargosl 'y

falta de técnica2.

Recuerda la Colegiatura que en el rito casacional es posible plantear varios errores de
igual o diversa naturaleza dentro de una censura o cargo, siempre que entre ellos no haya
contradiccion. Asi pues, no podria invocarse simultdneamente dentro de un reproche, un
falso juicio de existencia por omision de determinado medio probatorio, y a la par,

respecto de esa misma prueba postular un falso juicio de identidad por cercenamiento,
pues o el medio de conviccién fue marginado, o fue mutilado, circunstancias

sustancialmente diversas y excluyentes.

También resulta contrario a la técnica de este recurso extraordinario que dentro del
mismo cargo se invoquen varias causales de casacién3, como cuando
sincronicamente se denuncia la violacidn directa e indirecta de la ley sustancial, pues en tal
caso se quebranta el principio de autonomia de las causales, seguin el cual, a cada una de
ellas corresponde un objeto y un discurso que les son propios, maxime cuando la
primera tiene por objeto una problematica exclusivamente juridico - conceptual,

mientras que la segunda se perfila hacia la indebida ponderacidn de las pruebas.

Es procedente que con base en una misma causal pueden edificarse varios cargos, como
cuando ellos son excluyentes, cada uno sustentado en uno o mas errores no
contradictorios. Piénsese en quien invoca dos reproches, ambos bajo la égida de la violacidn
indirecta de la ley sustancial; el primero, sustentado en errores por falso juicio de
identidad y falso raciocinio respecto de la misma prueba para deprecar la declaracién de
inocencia del procesado, y el segundo, apoyado en sendos falsos juicios de existencia
sobre dos medios probatorios, en procura de conseguir el reconocimiento de un

estado de ira e intenso dolor. En estas hipdtesis, aunque las pretensiones son



sustancialmente excluyentes (una en pro de la declaracién de inocencia, la otra en busca
de la disminucion de la pena), procede de manera adecuada el actor al proponerlas de
manera separada, en diversos cargos y colocando a la sequnda como sucedanea de la

primera.

Efectuadas las anteriores precisiones, es claro que, como ya se dijo, el demandante
presenta dos cargos orientados a un mismo propdsito, esto es, denunciar la violacidn
indirecta de la ley sustancial, en procura de consequir la condena del acusado, sin tener
en cuenta que individualmente cada reparo no basta para conjurar la presuncién de

acierto y legalidad del fallo.

Adicional a lo expuesto se tiene, que el discurrir del recurrente no se compadece con la
indole del error planteado. Asi, pues, aunque plantea en la primera censura un error de
hecho por falso juicio de existencia por omisidon de pruebas, el cual tiene lugar cuando
pese a estar la prueba en el diligenciamiento no es objeto de apreciacion judicial, surgia
para el demandante el deber indeclinable de indicar el elemento probatorio omitido en
su integridad, cual es la informacion objetivamente suministrada, el mérito demostrativo
al que se hace acreedory cdmo su estimacion conjunta con el resto de pruebas
conduce a trastrocar las conclusiones de la sentencia impugnada, deberes cuyo
cumplimiento no asumié el actor, quien de manera impropia y contraria a la técnica
casacional refiere que se dejaron de valorar apartes de la declaracion del procesado en
el juicio oral, que se “omiti6 en (sic) valorar las multiples contradicciones, falencias e
imprecisiones en que incurrieron todos los testigos de descargo”, tematica ajena al yerro

postulado.

Por el contrario, el censor se limitd a exponer su personal percepcién sobre el
asunto y la ponderacién de las pruebas, sin sefialar el medio probatorio marginado
integramente y su valia en punto de las conclusiones del fallo, razén de mas para

inadmitir el cargo.



En cuanto atafie al segundo reparo, plantea un falso juicio de identidad, yerro que
acaece cuando los falladores al ponderar el medio probatorio distorsionaron su
contenido cercenandolo, adicionandolo o tergiversandolo, de modo que era su deber
indeclinable identificar a través del cotejo objetivo de lo dicho en el elemento de
conviccién y lo asumido en el fallo, el aparte omitido o afladido a la prueba, los efectos
producidos a partir de elloy, lo mas importante, cual es la trascendencia de la falencia en
la parte resolutiva de la sentencia atacada, tépico de improcedente demostracién con
el simple planteamiento del criterio subjetivo del recurrente sobre el medio de conviccién
cuya tergiversacion denuncia, en cuanto es su obligacion acreditar materialmente la
incidencia del yerro en la falta de aplicaciéon o la aplicaciéon indebida de la ley sustancial
en el fallo, esto es, sefalar la modificacion sustantiva de la sentencia atacada conla
correccion del error y la debida valoracién de la prueba, en conjunto con las demas,

obligaciones no asumidas en forma alguna por el censor.

En efecto, el actor se limita a decir que se distorsion6 el testimonio de Mireya Santiago
Romero, sin acometer su deber de senalar el aparte cercenado o adicionado a dicha
prueba, de modo que su reproche no pasa de sustentarse en su personal aprehension
del asunto, en evidente olvido de la presuncién de legalidad y acierto de la cual se

encuentra revestido el fallo del Tribunal.

Similares observaciones pueden efectuarse en punto de las anotaciones que el demandante
efectla respecto del reconocimiento fotografico, o la labor de los funcionarios de policia
judicial y el Ministerio Publico, pues Unicamente se apoya en su propia visién de ciertos
episodios procesales y probatorios, comportamiento inaceptable en este recurso de indole
extraordinaria, no dispuesto para volver sobre los debates de las instancias, ni para que

los casacionistas expongan de manera informal su parecer.

Ahora, si bien el demandante sefiala los preceptos que considera violados de manera

indirecta, no procede a seflalar si su quebranto se produjo por falta de aplicaciéon o



aplicacion indebida, omisiones sin las cuales el reparo resulta ayuno de acreditacion.
Las razones expuestas son suficientes para inadmitir el reproche.

Con relacion a la Ultima censura, evidencia la Sala que la confusion del
recurrente es mayor, pues pese a denunciar la violacidn directa de la ley sustancial, en
su argumentacién se orienta a deplorar que no se respetd el precedente jurisprudencial

de esta Colegiatura acerca de la retractacién de los testigos.

Sobre el particular se impone precisar que la violacién directa tiene lugar cuando a
partir de la apreciacion de los hechos legal y oportunamente acreditados dentro del
diligenciamiento, los falladores omiten aplicar la disposicién que se ocupa de la situacion
en concreto, en cuanto yerran acerca de su existencia (falta de aplicacién o exclusion
evidente), realizan una equivoca adecuacion de los hechos probados a los supuestos
que contempla el precepto (aplicaciéon indebida), o le atribuyen a la norma un
sentido que no tiene o le asignan efectos diversos o contrarios a su contenido

(interpretaciéon errénea).

En tal caso, sin importar la especie de quebranto directo de la preceptiva sustancial, el
yerro de los juzgadores recae sobre la normatividad, circunstancia que ubica el debate
en un ambito estrictamente juridico, sea porque se dejo de lado el precepto regulador de
la situacion especifica demostrada, ora porque el hecho se adecua a una disposicion
estructurada con supuestos distintos a los establecidos, o bien, porque se desborda el
entendimiento propio de la norma aplicable al caso concreto, todo lo cual exige del

censor la aceptacién de la realidad factica declarada en las instancias.

En consecuencia, no se debate alli la actividad probatoria ni su ulterior ponderacién por
parte de los funcionarios judiciales, pues para emprender la censura de la validez de las
pruebas o de su apreciacién, el legislador ha establecido como causal la violacién indirecta

de la ley sustancial, en cuanto su infraccion se produce de manera mediata, de



conformidad con las diversas modalidades de errores en que pueden incurrir los

sentenciadores en tal materia.

En el reproche cuya admisibilidad se examina encuentra la Corporacion que si bien el
demandante plantea la violacién directa de la ley sustancial, su planteamiento no es de
estricta raigambre juridico - conceptual, sino que se orienta a cuestionar la valoracién del
testimonio de Mireya Santiago Romero, caso en el cual debié acudir a la violacién

indirecta de la ley, segun se advirtié en precedencia.

En suma, observa la Sala que el impugnante olvida que este recurso extraordinario no fue
dispuesto por el legislador para prolongar el curso de las instancias o para simplemente
exponer el criterio de los censores, sino para denunciar yerros de los falladores en Ia
aplicacion de la ley sustancial, en la ponderacion de las pruebas o en la guarda de la
legitimidad del tramite, siempre que ellos sean trascendentes, dada la mencionada

presuncion de acierto y legalidad de la cual se encuentra revestida la sentencia.

Las referidas falencias en el discurrir del recurrente imposibilitan a la Sala acometer el
estudio de la demanda, pues si no se trata de un alegato de libre confeccién, su
presentacién con base en andlisis probatorios fragmentarios y sesgados, y sin atenerse a
las reglas lo6gicas y argumentativas que la gobiernan, obliga a la Sala a inadmitirla de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, pues en virtud del
principio de limitacion propio del tramite casacional, la Corte no se encuentra

facultada para enmendar tales incorrecciones.

Ademas, no se observa con ocasién de la sentencia impugnada o dentro del curso de
la actuacién procesal, violacion de derechos o garantias, como para adoptar la decision de
superar los defectos de la demanda y decidir de fondo, segun lo dispone el inciso 32 del

articulo 184 de la citada legislacion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION



PENAL,
RESUELVE

INADMITIR el libelo casacional presentado por el Fiscal Treintay Ocho
Delegado ante los jueces penales del circuito de Barranquilla, de acuerdo con las razones

expuestas en las consideraciones precedentes.

De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad del

demandante elevar peticion de insistencia.
Notifiquese y cimplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
JULIO ENRIQUE SOCHA  SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cfr. Auto del 9 de noviembre de 2009. Rad. 32244.

2 Cfr. Sentencia del 26 de enero de 2011. Rad. 31021.



3 Cfr. Auto del 3 de diciembre de 2009. Rad. 32984.



