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VISTOS

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de
casacion presentada por el apoderado del procesado Victor Julio Martinez Ortiz, contra
la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2010 por el Tribunal Superior de
Bucaramanga que confirm6 la dictada el 24 de agosto de ese afio por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de la misma ciudad, por cuyo medio condend al precitado como autor
penalmente responsable de los delitos de falsedad en documento privado, estafa en la
modalidad de tentativa y fraude procesal.

Igualmente decidird la Corte sobre la prescripcion de la acciéon penal, lo cual, aunque
no hace parte de las peticiones de la demanda, si se advierte la posibilidad de que dicha

situacién haya sobrevenido.
HECHOS

Fueron consignados en la sentencia de la siguiente manera:



Informan las diligencias que el sefor Victor Julio Martinez Ortiz endosé en
procuracion a la abogada Nasly Judith Arbeldez dos letras de cambio por las cuales los
sefiores Carlos y Rodrigo Lozada Bustamante se obligaban al pago a favor del primero de
los mencionados de once millones y once millones doscientos mil pesos que le
adeudaban en razdn de las diversas inversiones efectuados por Martinez Ortiz en la

gjecucion de un contrato que ellos habian celebrado con el municipio de Barrancabermeja.

Presentados para su ejecucion los titulos valores aproximadamente para el
mes de marzo de 2004 ante el Juzgado 18 Civil Municipal de la ciudad de
Barrancabermeja, se libr6 mandamiento ejecutivo, que notificado dio paso a la
proposicion de una excepcién de mérito tendiente a demostrar la alteracién de que
habian sido objeto las letras de cambio y practicadas las pruebas del caso, se declard
probada, accediendo la jurisdiccién, Unicamente a continuar la ejecucién en contra del
sefior Rodrigo Lozada Bustamante por el valor que se estim6 originalmente consignado,

esto es, un millén y un millén doscientos mil pesos.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Luego de agotada la fase de la instruccién, el 17 de enero de 2006 la Fiscalia
Treinta y Tres Seccional de Bucaramanga, profirid resoluciéon de acusacién contra
Victor Julio Martinez Ortiz como autor de los delitos de falsedad en documento

privado, fraude procesal y estafa en la modalidad de tentativa.

2. Contra dicha decision, la defensa del procesado interpuso recurso de apelacion, el cual

fue declarado desierto el 6 de febrero de 2006.

3. La etapa de juicio correspondié al Juzgado 32 Penal del Circuito de Bucaramanga,
autoridad que el 24 de agosto de 2010, emitié sentencia condenatoria contra Victor Julio

Martinez Ortiz, por los mismos delitos por los que fue acusado.



4. En virtud del recurso de apelacion interpuesto por la defensa, el Tribunal Superior
de Bucaramanga, el 22 de noviembre de 2010 confirmd en forma integra el fallo de

segunda instancia.

5. Contra la anterior decisién el apoderado del procesado recurre en casacion, siendo

este el objeto del actual pronunciamiento.
DEMANDA

1. El defensor, alegando la procedencia del recurso por la via excepcional ante la
trasgresion de garantias fundamentales, sefiala que la sentencia adolece de una violacién
indirecta de la ley sustancial por error de hecho por desconocimiento del articulo 79 del

Cddigo de Procedimiento Penal al ignorar el Tribunal la existencia de duda razonable.

2. El libelista hace alusion a cémo de los testimonios de Nasly Burgos, Yamile Olarte, Henry
Ortiz y Fernando Salgado se puede colegir que entre Victor Julio Martinez Ortiz y los
hermanos Lozada Bustamante, existieron vinculos comerciales que dieron lugar a que
estos Ultimos giraran titulos valores y que nunca cumplieron las condiciones
contractuales, pero en manera alguna dichas declaraciones son concluyentes para
afirmar que Martinez Ortiz adulterd letras de cambio en aras de obtener un provecho

patrimonial ilicito.

3. Menciona que del contenido de las pruebas, emerge un estado de duda sobre la
supuesta ideacién por parte del acusado sobre la adulteraciéon de los titulos valores que
finalmente fue ejecutada por su secretaria Yamile Olarte, quien siguié las indicaciones de su

jefe.

4. De otra parte plantea el recurrente el interrogante acerca de si lo cobrado a través
del proceso ejecutivo, correspondia a sumas verdaderamente adeudas a favor de

Victor Julio Martinez Ortiz por parte de los hermanos Lozada o si por el contrario,



obedecen a un proceder fraudulento, y contesta que corresponde a lo primero, lo
cual pone en entredicho la ocurrencia del hecho, pues no existié el animo de obtener un
provecho econdmico a través de una maniobra engafiosa, alterando una verdad

documental.

5. Solicita el recurrente que se case la sentencia y por tanto se profiera sentencia
absolutoria a favor de Victor Julio Martinez Ortiz.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Prescripcion de la accion penal

La Sala advierte que la accion penal por los delitos de estafa en la modalidad de
tentativa y falsedad en documento privado, se encuentra prescrita y que dicha
eventualidad, tuvo lugar el 5 febrero del ano que trascurre, mientras el proceso se
encontraba en el Tribunal Superior de Bucaramanga, corriendo el traslado del recurso

de casacidn para los sujetos procesales no demandantes.

1.1 De conformidad con la preceptiva del articulo 83 del Cédigo Penal, la accién penal
prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si es privativa de la

libertad, pero en ningun caso ese lapso podra ser inferior a 5 afios, ni exceder de 20.

A su turno el articulo 86 del mismo estatuto, regula la interrupcion de la prescripcion
de la accion penal, que en tratandose de procesos adelantados bajo el tramite de la Ley

600 de 2000, se produce con la ejecutoria de la resolucién de acusacion.

1.2 Para la situaciéon que ocupa la atenciéon de la Corte, se tiene que la resolucion
de acusacién cobré ejecutoria el 5 de febrero del afio 2006, luego de que se declard
desierto el recurso de apelacidon que se interpuso contra el pliego acusatorio, momento

desde el cual, el término de prescripcién para cada uno de los delitos atribuidos al



procesado, se redujo en la mitad.

En este punto cabe reiterar que conforme al marco factico de la imputacién, los hechos se
remontan al mes de marzo de dos mil cuatro (2004) por ser éste el momento en el que
se dio inicio a la conducta delictiva, mediante la presentacién de la demanda ejecutiva
singular con base en unos documentos privados que resultaros espurios, comportamiento
con el que se perseguia el pago de una suma de dinero muy superior a la consignada
inicialmente en los titulos valores, a partir de la inducciéon en error del funcionario
judicial, en orden a que librara mandamiento ejecutivo con base en unos titulos valores

falsos.

1.2.1 Para el caso del delito de estafa, la sancién prevista para este comportamiento,
teniendo como fecha de comision del hecho, marzo de 2004, estaba fijada dentro del
rango de los dos (2) a los ocho (8) afios de prisidn y multa de cincuenta (50) a mil (1000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero como el comportamiento fue
calificado, tanto en la acusacién como en la sentencia, como una conducta tentada, la

sancién privativa de la libertad, se determina entre un (1) aflo y seis (6) afios de prisién.

Es decir, en principio el término de prescripcidon de la accién penal para este delito, es el
de seis (6) aflos por ser el monto maximo de la pena; sin embargo como ocurrid la
interrupcion de dicho término, corresponde calcularlo a partir de la mitad de ese
maximo de seis (6) afos, esto es, tres (3) aflos, empero como en todo caso dispone el
articulo 83 del Cddigo Penal, que ese término no puede ser inferior a cinco (5), se
advierte que para este momento, tomando como referente el mes de febrero de dos mil
seis (2006), esos cinco anos ya se superaron, siendo claro que para el delito de estafa en

la modalidad de tentativa, la accién penal ya se encuentra prescrita.

1.2.2 En lo que atafe al delito de falsedad en documento privado,

sucede lo propio, en razén a que el articulo 289 del Coédigo Penal prevé una sancién de



uno (1) a seis (6) afios de prisidon y por haberse interrumpido la prescripcién de la accién
penal ante la ejecutoria de la acusacién en febrero de dos mil seis (2006), ese término es
el de cinco (5) anos que como se dijo con anterioridad, para este momento ya
trascurrieron, motivo por el que también se decretara la prescripcién de la accién penal

para el delito contra la fe publica.

Ahora bien, como quiera que por virtud del articulo 98 del Cddigo Penal, la
accion civil, cuando se ejercita al interior del proceso penal, prescribe en el mismo

término que la accion penal, se dispondra igualmente la prescripcién de aquella.

1.2.3 Por Ultimo, respecto al delito de fraude procesal es menester determinar
cual era la pena sefalada para este comportamiento, pues se debe tener en cuenta que el
articulo 453 de la norma penal sustancial, fue modificado por la Ley 890 de 2004 que en
su articulo 11 fijé una sancion para este comportamiento de seis (6) a doce (12) afios de
prision y multa de doscientos (200) a mil (1000) SMLMV, cuestidn que debe abordarse si se
tiene en cuenta que la vigencia de los articulo 72 a 13 de la citada ley, comenzaron
a regir a partir de su expedicidn, es decir 7 de julio de 2004, segun disposicion expresa
del articulo 15 de la Ley 890 de ese afio.

Adicionalmente porque aunque el hecho se remonta a una fecha anterior a aquella,
marzo de 2004, por ser el delito de fraude procesal una conducta de ejecucién
permanente en cuyo lapso de ejecucion transitd mas de una legislacién que fijaba
montos de pena diferentes, resulta necesario determinar cual de esos quantum de pena

ha de acogerse para determinar el término de prescripcién de la acciéon penal.

Y se dice que durante la ejecucion de la conducta hubo transito de legislacion, en
consideracion a que el comportamiento contra la administracion de justicia, inicié en
marzo de 2004 con la presentacion de la demanda y culmind el 25 de abril de 2005, cuando

el Juzgado 18 Civil Municipal de Barrancabermeja declaré fundada la excepcion de



fondo consistente en la adulteracién del titulo ejecutivo, ordend terminar con el
proceso, al igual que el levantamiento de las medidas cautelares, es decir, la conducta de
fraude procesal se prolong6 hasta el momento en el que se mantuvo en error al

funcionario judicial, siendo éste el Ultimo acto de consumacion del citado delito.

1.2.3.1 Si bien es cierto, esta Corporacidn ha sostenido que el incremento de penas
insertado en el Cddigo Penal para todas las conductas delictivas por via del articulo 14
de la Ley 890 de 2004, sélo es aplicable a comportamientos cuya investigaciény
juzgamiento se haga bajo el rito de la Ley 906 de 20041, es necesario aclarar que dicha
interpretacién sélo hace alusién al aumento generalizado de penas para todos los
delitos, mas no al referido a ciertas conductas en particular que son las sefialadas en los
articulos 79 al 13 de la Ley 890, porque el legislador no quiso condicionar su
vigencia al sistema que definiera el procedimiento a sequir, pues resulta claro que para
julio 7 de 2004, fecha de expedicién de esa ley y vigencia de sus articulos 72 al 13, aln no

habia entrado a regir el sistema penal acusatorio en ninguna parte del pais.

1.2.3.2 Ahora bien, se afirma entonces que para la fecha de ejecucion del ultimo acto del
delito de fraude procesal, 25 de abril de 2005, el articulo 11 de la Ley 890 de 2004 que
aumento la pena para dicho comportamiento, se encontraba vigente, razon por la que
se abordara lo atinente acerca de qué sancidn debe tenerse en cuenta para establecer
el término de prescripcién en casos en los que como el que nos ocupa, durante su

gjecucién han estado vigentes diferentes montos de pena.

En reciente pronunciamiento2, se precisé cémo debia ser la norma que rige el
ultimo acto, durante la ejecucion del delito permanente, la que debia tenerse en cuenta
para la determinacion de la pena y por contera para calcular el término de prescripcion de la

accién penal.

Asi las cosas, para el caso presente es el articulo 11 de la Ley 890 de 2004,



modificatorio del articulo 453 del Cddigo Penal que fija una pena de prision de seis (6) a
doce (12) afos, la que establece el monto para que la accién penal prescriba, esto es, doce
(12) afos por ser el maximo de pena imponible, pero como este monto se reduce ala
mitad por virtud de la interrupciéon del término de prescripcion, el mismo sera de seis (6)
afos, contados a partir de la ejecutoria de la resolucidén de acusacion, la cual tuvo lugar
en febrero de 2006, de donde la accidon penal prescribiria en febrero de dos mil doce
(2012).

Es necesario precisar que aunque en la sentencia se tuvo en cuenta una sancién sin
que se considerara el articulo 11 de la Ley 890 de 2004, dicho error no puede
determinar el calculo de la prescripcion de la accidon penal, sin que tal afirmacion contrarie
el criterio tantas veces reiterado, segun el cual es la calificacién contenida en la sentencia
la que se tiene en cuenta para establecer el término de prescripcion de la accidn

penal3

La Corte ya se pronuncio al respecto, indicando que los errores que implican el
desconocimiento del principio de legalidad de pena no pueden ser vinculantes, pues lo
ilegal no tienen fuerza normativa, ni puede llegar a tenerse en cuenta para los

computos de la prescripcion, efecto que no se puede repetir (...4)

Por contera, es la sancion prevista en la ley para el delito respectivo de acuerdo

con su fecha de comisidn, la que marca la pauta para definir la vigencia de la accidon penal.

2. calificacion de la demanda frente al delito de fraude procesal
1. De la casacién excepcional

Corresponde abordar este tema, toda vez que como se consignd en el capitulo del

resumen de la demanda, el recurrente aludié a la casacion excepcional en orden a



justificar la procedencia del recurso de casacidn, pues la pena maxima para todos los

delitos por los que se emitié condena no superaba los ocho afios de prision.

El analisis de este capitulo resulta inane frente a los punibles respecto de los cuales se
decretd la prescripcidn de la acciéon penal. Ya en lo que atafie al delito de fraude procesal, la
pena que se tendra en cuenta para este comportamiento sera la fijada en la Ley 890 de
2004 que establece una sancion maxima de doce (12) afios de prisién, de donde la
admisibilidad del recurso procede por la via ordinaria y en esos términos se abordara el

estudio del libelo.

2.2 Asi las cosas, entra la Sala a pronunciarse sobre la calificacidn del cargo Unico

propuesto, enunciado como violacidén indirecta de la ley sustancial por error de hecho.

2.2.1 La Corte ha precisado reiteradamente en relacién de la violacion indirecta de la ley
sustancial por errores de hecho, que la misma puede presentarse en los siguientes casos, a
saber, falso juicio de existencia, falso juicio de identidad y falso raciocinio. En el primer
caso el juzgador se equivoca al apreciar la prueba, bien sea porque obrando en el
proceso omite valorarla, o porque sin figurar en la actuacién, supone que alli aparece y la
tiene en cuenta en su decisién; el segundo error alude a la distorsion del contenido de la
prueba cercenandola, adicionandola o tergiversandola; y el tercero trata de que el
juzgador deriva del medio probatorio deducciones que contravienen los principios de la
sana critica, esto es, los postulados de la 1dgica, las leyes de la ciencia o las reglas de la

experiencia.

Cualquier cargo de error de hecho por violacion indirecta, como el mismo tiene que

ver con el proceso ldgico desplegado por el juez para valorar la prueba, exige de quien lo
demanda, la carga argumentativa de hacer ver en forma expresa cual fue el error, que en
tratdndose de falso juicio de identidad, exige del censor indicar la equivocacion y la

trascendencia de ésta, al igual que la confrontacion del contenido de la prueba con las



premisas utilizadas por el juzgador de instancia para dar por probada determinada
circunstancia de manera que se evidencie la tergiversacion, el cercenamiento o la

transmutacion de lo que la prueba muestra.

2.2.3. Para el presente caso, emerge diafano cdmo el recurrente se conformd con la
enunciacién del cargo, en clara omision de su deber de indicar el contenido de los
testimonios cuyo texto consider6 adicionado, tergiversado, o cercenado, o si se tratd de
una prueba supuesta, o si de su contenido se dedujeron conclusiones que transgreden las
reglas de la sana critica, de la Idgica o la experiencia, incurriendo el censor en trasgresién
del principio de debida fundamentacidén y demostracién que entre otros, rige el recurso

extraordinario.

Lo que se evidencia es que el defensor de Victor Julio Martinez Ortiz expone, mas no
argumenta, ni mucho menos prueba, la duda sobre la ocurrencia del hecho, cuya
materializacion pretende justificar en que las victimas en el proceso penal adeudaban
sumas de dinero al procesado, las cuales éste estaba legitimamente cobrando a través del

proceso ejecutivo.

De la lectura de la demanda, sin mayor dificultad concluye la Sala el incumplimiento
por parte del censor de los requisitos de la demanda, en concreto, el desarrollo de un
discurso légico y argumentativo que evidencie los errores en el proceso de
valoracion probatoria, lo cual corresponde con la violacién indirecta de la ley

sustancial por error de hecho que anuncia como cargo contra la sentencia.
Por lo anterior deviene necesaria la inadmision del libelo.

3. redosificacion de la pena por razén de la prescripcion de la accién penal para los

delitos de estafa y falsedad

Como en esta decision se esta decretanto la extincion de la accién penal respecto de



los delitos de falsedad en documento privado y estafa en la modalidad de tentativa, los
cuales ameritaron un incremento en la pena que se impuso a Victor Julio Martinez Ortiz,

entra la Sala a hacer el ajuste respectivo.

El Juez de primera instancia, tomd como tipo base el de fraude procesal por ser el
comportamiento que sefiala la pena mas grave entre los distintos tipos concursales vy
equivocadamente tuvo en cuenta la sancién del articulo 453 del Cédigo Penal sin la
modificacién del articulo 11 de la Ley 890 de 2004; sin embargo, en aras de preservar el
principio de la no reformatio in pejus, la Sala respetara dicho margen de movilidad
punitivo, el cual fija una sancién de cuatro (4) a ocho (8) afios de prision y multa de
doscientos (200) a mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que esta
conclusion afecte el cdmputo de las prescripcion de la accién penal, segun las razones que

precedentemente se expusieron.

Como quiera que por este delito, se impuso el minimo de la sancién dentro del
primer cuarto, es decir, cuatro (4) afios de prisién, y se realizd un incremento de seis (6)
meses por la tentativa de estafa y seis (6) meses mas por la falsedad en documento
privado, y en cuanto a la multa, sobre el minimo de doscientos (200) SMLMV se hizo un
incremento de trece (13) SMLMV, corresponde restar sobre la sancidn basica, los
incrementos que se hicieron sobre la pena de prisidn y la pecuniaria, quedando la pena
definitiva que ha de cumplir Victor Julio Martinez Ortiz, en cuatro (4) afios de prisién y
multa de doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, mientras
que la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas que en el delito
de fraude procesal se prevé como pena principal, se mantendra en cinco afos que es el
monto minimo fijado en la ley, antes y después de la modificacion insertada por el articulo
11 de la Ley 890 de 2004.

En los demas aspectos el fallo no sera modificado.



4. Por ultimo, como quiera que se advierte mora en el tramite de este proceso
atribuible al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bucaramanga, dado que el proceso
permanecid en ese despacho por espacio de cuatro afnos, lo cual conllevd a que ocurriera
la prescripcion de las acciones penal y civil respecto de los delitos estafa y falsedad, se
dispondra que se inicie la respectiva investigacién disciplinaria y por lo tanto se remitiran
las copias respectivas a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura para lo de su competencia.

Se aclara que la orden de compulsacién de copias no se extiende a la Sala Penal del
Tribunal de Bucaramanga, en razon a que dicha corporacién recibié el expediente para
conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia
el 24 de septiembre de 2010 y de manera diligente, advirtiendo la cercania de la

prescripcion, emitié el fallo el 22 de noviembre del mismo afo.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar prescritas y extinguidas las acciones penal y civil, derivadas de las
conductas punibles de estafa en la modalidad de tentativa y falsedad en documento privado

atribuidas a Victor Julio Martinez Ortiz.

SEGUNDO: Ordenar, en consecuencia, la cesacion del procedimiento por estos delitos,

aclarando que la accién penal por el delito de fraude procesal se encuentra vigente.

TERCERO: Declarar que la pena que debe cumplir Victor Julio Martinez Ortiz es la
de cuatro (4) aflos de prision y multa de doscientos (200) salarios minimos legales

mensuales vigentes como autor del delito de fraude procesal.

Cuarto: INADMITIR la demanda de casacién presentada por la defensa de Victor Julio



Martinez Ortiz, en lo que se refiere al delito de fraude procesal.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria remitir copias de esta decisién a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bucaramanga, para
que inicie la correspondiente indagacién disciplinaria conforme se indicé en la parte

motiva de esta decisién.

SEXTO: Contra esta providencia no proceden recursos.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Notifiquese y Cimplase.

JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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4 Casacion 30125 del 13 de abril de 2009



