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JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

Aprobado Acta N2 72

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil once (2011).
VISTOS

Procede la Sala a emitir el pronunciamiento a que haya lugar en relaciéon con la decision
del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion de la
ciudad de Clcuta, de remitir a esta Corporacion el proceso adelantado contra
ALVARO DIEGO TAMAYO HOYOS, LUIS FRANCISCO RiOS GARCIA, OSCAR FRANCO
VALDERRAMA, ROBINSON ALVAREZ PABA, ALEXANDER ARROYO RODRIGUEZ, OLINTO
OCHOA GELVEZ, DANIEL COTAMO LIZARAZO, INOCENCIO ABELINO GIL, ULFRAN OLIVO
VILLA, TOMAS CONTRERAS DUARTE, LORENZO AGUAS ROBLES, ALEXANDER SUAREZ
ROZO, EVERT JAIME GARZON, MEDARDO RiOS DIAZ, VICTOR MANUEL LOPEZ MANOSALVA
y ALEXANDER CARRETERO DIAZ por los delitos de desaparicién forzada agravada,
concierto para delinquir, falsedad ideoldégica en documento publico y homicidio agravado,
bajo el entendido de estar legalmente trabado un conflicto negativo de competencia con
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestién de

Cundinamarca.



ANTECEDENTES

1. Por hechos sucedidos entre el 5y 7 de diciembre de 2007, relacionados con la
desaparicion y muerte violenta de Daniel Suarez Martinez y Camilo Andrés Valencia, el
primero, que habia llegado a Ocafa proveniente del Estado de Mérida (Venezuela), en
tanto que el segundo fue llevado desde Soacha (Cundinamarca) con engafios hasta Ocanfa,
apareciendo posteriormente como dados de baja en combate por parte del grupo
localizador de cabecillas GRULOC BOYACA 22 del Ejército Nacional, la Fiscalia 72 dela
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario con sede en
Clcuta profirié apertura de instruccion y dispuso la vinculacién a través de indagatoria de
los aqui procesados.

2. El 16 de abril de 2010 se calificé el mérito de la instruccidn con resolucién de
acusacion en su contra, la que al quedar en firme, motivé el envio de la actuacién a los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Bogota, quienes el 3 de noviembre de

2010 remitieron el proceso a sus homdlogos de Cundinamarca.

3. Asignado el conocimiento del asunto al Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado Adjunto de Descongestion de Cundinamarca, mediante proveido de 14 de
diciembre de 2010, rehusd la competencia arguyendo que ésta no podria determinarse
por el sélo hecho que una de las victimas se haya desaparecido en el municipio de
Soacha (Cundinamarca), maxime cuando el otro occiso fue reportado como dado de baja

en combate en el sector vereda el PAdramo de Ocana.

Sostuvo que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia “...la

desaparicion forzada es un delito de ejecucidon permanente, cuya perpetracion conlleva
dos momentos bien definidos: (i) el de la consumacion, que puede ser instantanea,
es decir en el momento en que se retiene o priva de la libertad a la victima y se incumple

el deber de informar y tal situacion continla manteniéndose por parte del autor de



la conducta...y (ii) el del agotamiento que corresponde a la finalizacion o terminacion
porgue cesa en su ejecucion y por tanto se esclarece el delito, como cuando la victima

recupera su libertad, por ejemplo, o como en este caso que las victimas aparecieron

muertas, siempre y cuando esas muertes hayan sido debidamente informadas y las

circunstancias esclarecidas”.

Asi, como quiera que la desaparicién forzada de Camilo Andrés Valencia se contrae al
segundo de los elementos definidos por la jurisprudencia, ya que su ocultamiento y su
muerte se dio en el municipio de Ocafia, ademas de que fue la Fiscalia 72 de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario con sede en Cucuta
quien avocd el conocimiento y en la resolucidon de acusacién evidencié que los
hechos tuvieron su génesis en dicha jurisdiccion, ordend remitir el proceso a los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Culcuta, proponiendo colisién de competencia

negativa en el evento de que no se compartiera sus argumentos.

4. El proceso se repartié al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto
de Descongestién de la ciudad de Cucuta, despacho que el 3 de enero de 2011 avoco
conocimiento de las diligencias y orden6 que permaneciera la actuacion en la Secretaria a
disposicion de los sujetos procesales por el término comin de quince dias para los
fines dispuestos en el articulo 400 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).
Vencido el mismo, programé el 22 de febrero de 2011 para llevar a cabo la

audiencia preparatoria.

El 15 de febrero de 2011, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Descongestién de Clcuta, luego de citar los articulos 81, 83 y 91 del Cédigo de
Procedimiento Penal, concluyd que no resultaban de recibo las razones expuestas por su

homdlogo de Cundinamarca para sustraerse del conocimiento del proceso.

Precis6 que si bien es cierto de las injuradas de Alexander Carretero Diaz y Pedro



Antonio Gamez Diaz se establece que Ender Obeso Ocampo, Uriel Ballesteros Obesoy
Pedro Antonio Gamez Diaz llevaron a Ocafa a Camilo Andrés Valencia, ello no constituia
per se fundamento para establecer que alli se materializd su desaparicién, maxime

cuando el contacto inicial se concretd en el municipio de Soacha.

Adicionalmente, porque la Fiscalia 72 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario radicé la actuacién en los Juzgados Penales del

Circuito Especializados de Bogota.

Sostuvo que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en auto de 18 de
noviembre de 2009, dentro del radicado 32932, al analizar un caso similar al que hoy
es objeto de controversia, concluyé que: “de acuerdo con lo planteado en el escrito
de acusacion, si las actividades de contacto y persuasion de los jovenes a quienes sus
verdugos tenian predestinados para ser presentados como ‘falsos positivos” de la
fuerza publica, se iniciaron en Soacha, el juez con sede en dicha localidad adquiere

competencia  para  conocer el proceso.”

Ante tales circunstancias, dispuso la remisién de la actuacién a esta Corporacién para

que fuera dirimido el conflicto.
CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el articulo 95 de la Ley 600 de 2000 (Cddigo de Procedimiento Penal)
y la jurisprudencia de la Salal, la colisién supone que por lo menos un
funcionario judicial le proponga a otro de manera clara y motivada la existencia de la misma
y que éste, a su vez, la acepte de idéntico modo y, en razén de ello, disponga la

remisién a la autoridad encargada de resolverla.

Sin el cumplimiento de estos requisitos, no puede considerarse que la pugna por la

competencia haya nacido a la vida juridica.



2. En el caso objeto de analisis, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
Adjunto de Descongestion de Cucuta admitié las razones expuestas por quien inicialmente
rechazd la competencia y dispuso continuar con el tramite del proceso, agotando de

esta forma la fase procesal iniciada para discutir la misma.

Sin embargo, si posteriormente razoné, sin prueba nueva, que no era el competente, lo
que se imponia legalmente era provocar una nueva colisién y esperar el
pronunciamiento del funcionario que inicialmente la rechazd, a quien entonces le
correspondia, de no aceptar las razones expuestas, trabar el conflicto y remitir el proceso

al superior para que se decidiera de conformidad.

3. No obstante lo anterior, esta Sala, en virtud de los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia y efectividad contenidos en los articulos 9, 15y 16 de la Ley 600 de 2000 (que
como normas rectoras prevalecen sobre cualquiera otra disposicion del ordenamiento

adjetivo), y con el fin de no dilatar mas el tramite del proceso, procedera a definir a quien

le corresponde conocer de la causa.

4. Lafacultad de administrar justicia estd determinada para cada juez de la Republica
por factores como el personal (concerniente al fuero del sujeto activo del
comportamiento delictivo), el objetivo (relativo a la naturaleza de la conducta punible) y el
territorial (vinculado con el lugar geografico en el que se ejecuta el hecho delictivo). Por
lo tanto, el funcionario sélo podra conocer de los asuntos no sometidos a su competencia,
cuando ésta le fuere legalmente prorrogada o delegada, cuestion que en efecto,
aparece expresamente determinada por el legislador con el objeto de mantener al frente
del proceso al juez natural y evitar que se pierda la vigencia de principios como son los de

inmediacion, celeridad y economia procesal2.

Tratandose de la competencia territorial de los jueces, de acuerdo con la ley (Codigo

Penal, articulo 14), ésta se determina: (i) por el lugar en que el autor ha ejecutado la accién



tipica o, en los supuestos omisivos, donde debid realizar la acciéon omitida (teoria de la
actividad); (ii) por el lugar donde se ha producido o debid producirse el resultado tipico
(teoria del resultado); vy (iii) atendiendo la equivalencia de accién y resultado,
indistintamente se acepta como lugar de comision del delito el de ejecucién de la accidon

como el del resultado (teoria de la ubicuidad).

5. En el caso objeto de estudio, es indudable que quien debe adelantar la etapa de la
causa, es el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion

de Cucuta. Véase porqué:

5.1. Los hechos objeto de acusacidon relacionados con la desaparicién y muerte violenta
de Daniel Suarez Martinez se materializaron en jurisdiccion del municipio de Ocafia. Asi
consta en la resolucién de acusacion, en la cual se sefala que éste llegd a esa ciudad
el 4 de diciembre de 2007 con el fin de encontrarse al dia siguiente con su compafiera

permanente Yisney Salazar Angarita y dirigirse a su lugar usual de residencia como lo era

la poblaciéon de Vigia, Estado Mérida (Venezuela).

Tal encuentro nunca se concretd por cuanto el vehiculo en que venia Yisney sufrié una
averia, lo que motivd que ésta llegara a Ocafa pasadas las 11 de la noche y se desplazara

a la casa del tio de Daniel, donde debia esperarlo.

El 6 de diciembre del mismo ano, el Comandante del Grupo Localizador de Cabecillas
GRULOC BOYACA 22 del Ejército Nacional, informa al TC. ALVARO DIEGO TAMAYO
HOYOS Comandante del Batallon de Infanteria No. 15 Santander, que en desarrollo de
la misién tactica Daga 7 cumplida en esa fecha a las 5:15 de la mafana en el sector
vereda el Paramo del municipio de Ocafia, dieron de baja en combate a una
persona que al realizarle la inspeccion al cadaver fue identificada como Daniel Suarez

Martinez.

5.2. En lo atinente a Camilo Andrés Valencia, refiere la acusacion que vivia en Soacha,



lugar donde entabld amistad con Alexander Carretero Diaz, alias ALEX, Ender Obeso
Ocampo, alias PIQUE, Uriel Ballesteros Obeso, alias Pocho y Pedro Antonio Gamez Diaz,
de quienes se dice en dicho proveido, estaban dedicados a buscary seleccionar
personas en ese municipio, las cuales eran conducidas bajo engafio a Ocana para ser
entregadas a militares que les causaban la muerte, reportandolos posteriormente como
dados de baja en combate. Los dos ultimos, dice la decisidn, fueron los que cumplieron ese

cometido.

El 7 de diciembre de 2007, el ST. LUIS FRANCISCO RiOS GARCiA Comandante del
GRULOC BOYACA 22 del Ejército Nacional con sede en Ocafa le reporta al TC. ALVARO
DIEGO TAMAYO HOYOS, que en desarrollo de la mision tactica Daga 8 cumplida en esa
fecha alas 5:30 horas en el sector vereda Pavéz del municipio de Ocafa, dieron de baja
en combate a una persona NN, de quien se dice era integrante de bandas criminales
al servicio del narcotrafico. Posteriormente se establecié que el occiso respondia al nombre

de Camilo Andrés Valencia.

A lo anterior debe afadirse que una vez establecido por la Fiscalia 72 Delegada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario con sede en
Cucuta, la conexidad entre las desapariciones y los homicidios perpetrados en jurisdiccion
del municipio de Ocafla, en razén a de que se trataba de los mismos sindicados y
similar modus operandi, dispuso tramitar las investigaciones bajo la misma

cuerda procesal.

Ademas, alli también se realizaron el concierto para cometer delitos de desaparicion
forzada y homicidios, e igualmente la falsedad ideoldgica en documento publico, en

diferentes fechas.

5.3. Observadas las anteriores precisiones facticas que fluyen con objetividad y sin

ninguna discusion del pliego de cargos, resulta palmaria que la competencia para el



juzgamiento de las conductas punibles por las que estan convocados los aqui procesados
esta radicada en cabeza del Juez Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de

la ciudad de Cucuta, de acuerdo con las siguientes normas que a la letra dicen:

“Articulo 81. Divisién territorial para efecto del juzgamiento. El territorio nacional se

divide para efectos del juzgamiento en distritos, circuitos y municipios.
La Corte Suprema de Justicia tiene competencia en todo el territorio nacional.

Los tribunales superiores de distrito judicial en el correspondiente distrito.

Los jueces del circuito en el respectivo circuito, salvo lo dispuesto en norma especial.
Los jueces municipales en el respectivo municipio.

Los jueces de ejecucion de penasy de medidas de seguridad en el respectivo

distrito.”

“Articulo 91. Competencia por conexidad. Cuando deban investigarse conductas punibles
conexas conocera de ellas el funcionario de mayor jerarquia de acuerdo con la
competencia por razéon del fuero legal o la naturaleza del asunto; si corresponden a
la misma jerarquia sera factor de competencia el territorio, en forma excluyente y
preferente en el siguiente orden: donde se haya cometido el delito mas grave; donde se
haya realizado el mayor nimero de delitos; donde se haya producido la primera

aprehension o donde se haya proferido primero apertura de instruccion.”

5.4. No le asiste razon al argumento invocado por el Juez Segundo Penal del Circuito
Adjunto de Cucuta en el entendido de que como Camilo Andrés Valencia “lo
reclutaron” ilegalmente en la poblacién de Soacha dos de los aqui implicados ello en

manera alguna traduce el agotamiento de una de las conductas punibles, para este caso



el delito de desaparicion forzada en aquella localidad, toda vez que como bien lo
puntualizé el funcionario de Cundinamarca con respaldo en jurisprudencia de esta
Corporacién, ese comportamiento delictivo igualmente se entiende consumado cuando
la victima aparece muerta, como en ocurrié en este caso, en comprensién territorial
de Ocafia donde ademas se ejecutaron los otros actos delictivos atribuidos a los

procesados.

5.5. Por ultimo, acerca de la cita jurisprudencial que invoca el titular del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de Clcuta, debe puntualizar la Sala
que la misma en manera alguna aplica al presente caso por cuanto corresponde a una
definiciéon de competencia tramitada bajo los derroteros de la Ley 906 de 2004 con unos

supuestos facticos y juridicos distintos a los aqui ventilados.

Lo anterior, en razon a que en aquella decision se tuvo en cuenta como criterio para
definir la competencia el articulo 43 de la disposicion en cita, que determina que cuando el
delito se cometid en varios lugares, la competencia del juez de conocimiento se fija por el

lugar donde se formule acusacion por parte de la Fiscalia General de la Nacién.

Mientras que en el asunto objeto de analisis, siguiendo los criterios previstos en el
articulo 91 de la Ley 600 de 2000, la competencia estd determinada y radicada en el
Juez Penal del Circuito Especializado de Cucuta, no sélo porque en su jurisdiccién se
cometid el delito mas grave (homicidio), sino también porque en esa misma comprension
territorial se realizd el mayor nimero de delitos y fue donde primero se profirié la

apertura de instruccién.

Acorde con lo que viene de verse, corresponde al Juez Segundo Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Descongestion de la ciudad de Clcuta adelantar la causa,

despacho al cual se remitiran las presentes diligencias.

Se dispondra el envio de copia de esta providencia al Juzgado Primero Penal del Circuito



Especializado Adjunto de Descongestion de Cundinamarca para informarle de lo decidido.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. Declarar que la competencia para conocer de este proceso corresponde al Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestidn de Cucuta, despacho

al cual se remitira el expediente.

2. Enviar copia del presente auto al Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado Adjunto de Descongestion de Cundinamarca, para informarle lo decidido.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Comuniquese y cumplase.

JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO CASTRO CABALLERO

Cita medica Cita medica

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN
Permiso

JORGE  LUIS  QUINTERO MILANES JULIO ENRIQUE SOCHA

SALAMANCA



TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Cf., entre otros, auto de 21 de enero de 2004, radicacién 21763

2 Auto de 18 de marzo de 2009 Radicacion 31220.



