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VISTOS

La Sala se pronuncia sobre la viabilidad de la demanda sustento del recurso de casacién
discrecional instaurado por el representante de la parte civil, contra la sentencia dictada
el 25 de noviembre de 2009 por el Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual
confirmd el fallo dictado el 9 de julio de ese afio por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de
la misma ciudad, que absolvié a MARITZA RESTREPO DIEZ de los delitos de estafa y
falsedad en documento privado, de los cuales habia sido acusada por la Fiscalia General
de la Nacion.

LOS HECHOS

En su calidad de cliente de la sucursal EAFIT de Bancolombia de la ciudad de Medellin,

Maritza Restrepo Diez present6 en mayo de 2004 a esa oficina, documentacion



perteneciente a la empresa COWBOYSSALES.COM con sede en el Campo Texas de
Estados Unidos, firma comercializadora de ganado bovino Maine Anjou, cuyo
representante en el exterior era Clay Nohavitza, girando contra un banco en Estados
Unidos, el 7y 12 de mayo del mismo afio, dos cheques por 1.200 y 5.926 doélares,
equivalentes a algo mas de dieciséis millones de pesos, que entregd al banco de Colombia
en un cheque y en efectivo abonado a su cuenta.

Luego de solicitar ampliacién de su cupo, MARITZA negocié el 20 de mayo y el 2 de
junio, dos cheques mas por 8.109 y 19.332 ddlares, que en moneda nacional fueron
abonados y acreditados a sus cuentas de ahorros en esa entidad crediticia, siendo
impagados por el banco de los Estados Unidos los correspondientes a 5.926 y 8.109
délares, aduciendo su falsificacién, lo mismo que ocurriera con otro por valor de
14.035 doélares para cubrir la devolucién de los anteriores, después que la mujer dijera
que su impago obedecia a la falta de registro oportuno de la firma en la entidad crediticia
de Texas. El banco le informd a Clay esos hechos y éste denuncié a MARITZA,
indicando que le habia robado una chequera y girado los cheques devueltos.

El 31 de octubre de 2007, la Fiscalia 100 Seccional de delitos contra el patrimonio
econémico de Medellin, acusé a MARITZA RESTREPO DIEZ como autora de los delitos de
estafa y falsedad en documento privadol.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En la demanda se propone un cargo Unico, con sustento en la causal primera del
articulo 207 de la ley 600 de 2000 cuerpo segundo, en el cual se aduce la violacion

indirecta de la ley derivada de un error de hecho por falso juicio de identidad.

El mismo se estructura en la distorsion material de la prueba documental y testimonial,
tanto en su apreciacién como valoracién, advertida en las sentencias de primeray de

segunda instancia. Segln la censura, la prueba distorsionada en su aspecto material



es demostrativa de la configuracién de los tipos penales y de la adecuacion del

comportamiento de la acusada a ellos.
CONSIDERACIONES

En la demanda en orden a justificar la casacién discrecional, se expresa que la
intervencion de la Corte se hace necesaria con el objeto de desarrollar los contenidos de
los articulos 237 y 238 de la ley 600 de 2000 acerca de la prueba indirecta, el tema del

error por falso juicio de identidad y el papeljuridico politico del salvamento de voto.

El censor, silo que busca es el desarrollo de la jurisprudencia con el recurso extraordinario,
no especifica claramente la razén para que sea abordado cada uno de ellos, esto es,
porque se requiera fijar su alcance interpretativo, unificar las posiciones disimiles de la
jurisprudencia si es que existen, aclarar un punto concreto que previamente no ha sido
resuelto o actualizar la doctrina de acuerdo con sus nuevos desarrollos y su incidencia

favorable en el caso y de su aporte para otros.

Al margen de dicho defecto, que por si solo daria al traste con la demanda, la Sala
advierte que la misma no cumple con los requisitos de técnica que en esta sede se exige
a la censura hecha a la sentencia, pues el actor desatiende su obligacion de indicar de
manera claray precisa los fundamentos por los cuales invoca la causal y las normas que
estima infringidas, tal como lo dispone el numeral 3 del articulo 212 de la ley 600 de
2000.

Cargo Unico. Cuando en casacién se postula el error de hecho por falso juicio de
identidad, es imperativo precisar en la censura que la tergiversacion del contenido material

de la prueba se produjo por adicién, mutacién o alteracion.

En el desarrollo del cargo el impugnante estd obligado a individualizar en la demanda

los medios de conviccidn sobre los cuales se predica el error, a confrontar su literalidad con



lo que de ellos se consigna en la sentencia demostrando que a él se llegd por adicion,
mutacién o alteracién de su contenido material, a sefalar cual es el entendimiento
que se les dio en el fallo y cual es el que les corresponde, y a demostrar que de no haber

incurrido en el vicio denunciado el sentido del fallo seria otro.

El actor ademas de desconocer en la demanda los requisitos de técnica indicados en la
proposicion del cargo olvida la naturaleza de la casacién, cuando por tratarse de un juicio
l6gico juridico contra la sentencia, ha debido ocuparse en la demostracidn del error de juicio
que pudiera afectarla y no mostrando su disparidad de criterios frente a la valoracién de
la prueba valiéndose del salvamento de voto, debate que como se ha dicho es propio de las

instancias ordinarias.

Por eso, con el objeto de demostrar en qué grado la distorsidon material afecté la prueba
documental, procede a citar algunos tdpicos de la sentencia absolutoria, sin precisar si
corresponde a la de primera o de segunda instancia, olvidando que por tratarse de una
unidad juridica inescindible porque tienen el mismo sentido, su obligacién era mostrar
el error en ambos fallos en orden a derruir la doble presuncion de acierto y de legalidad

que la acompana.

Del mismo modo, nada dice cuando agrega que la prueba documental distorsionada en
realidad demuestra las conductas desplegadas por la procesada, reflexiéon que apoya
en el salvamento de voto, para dar por sentado con éste que el error en verdad existid,
ejercicio que de ningln modo contribuye al desarrollo del cargo sino que hace ostensible la

falta de técnica en su proposicion.

En efecto, pasé por alto, aun cuando habia dicho que iba a respetar la naturaleza del
recurso extraordinario, su obligacion segun la cual ademas de transcribir lo que expresa la
prueba y de lo que de ella se dijo en la sentencia, se le imponia mostrar en qué

consistio su distorsidn, cual fue la distorsionada y luego cotejarla con los demas medios de



conviccién, para ensefiar cémo de no haberse incurrido en el error el sentido del fallo seria

otro.

Reparese que reproduce documentos y comunicaciones dirigidas al banco por la
acusada y del banco a ésta, cuando no refiere su contenido y el idioma en el que estan
escritos, sin emprender una labor que le permita identificar a la Sala en dénde esta el error
denunciado y en qué consistid, pues omite transcribir los apartes de la sentencia
referidos expresamente a ellos y si su tergiversacién se produjo por adicién, alteraciéon o

mutacion, con lo cual abandona la demostraciéon del error.

En igual equivocacion persiste, cuando sefiala que el mismo vicio es predicable de la
prueba testimonial, porque aun cuando translitera aquella en la que manifiesta recae el
error y la valoracion que de la misma hace la sentencia, sin distinguir cual es la que
reproduce, tampoco precisa en que consistié su distorsion material, como si creyera
cumplir su deber con indicar que “se distorsiona porque, si se tiene en cuenta en su
justa dimensién el dicho de los sefores” no se habria ignorado o desconocido “el

conocimiento y voluntad” de la acusada en obtener el resultado final.

O en fin, que al “valorarlo [el testimonio de Joaquin Emilio Gdmez Serna] se
desconoce su dicho”, no obstante “la coherencia del testigo” y “le deforma,
cuando no procede con juicio de responsabilidad”, puesto que conforme a lo previsto
en los articulos 237 y 238 de la ley 600 de 2000 le correspondia realizar una
valoracion integral o conjunta del acervo probatorio, con lo que el problema finalmente no
es de un falso juicio de identidad y el reparo se queda en un simple alegato de
instancia, mediante el cual busca imponer su criterio en la valoracién probatoria que no
fuera acogido por las instancias, asi diga que ese no es su propdsito perseguido con la

demanda.

Esta es la razén por la cual, cuando considera incontrovertible el testimonio de José



Balmore Hurtado Pelaez, a pesar de lo dicho en Ila sentencia, pues
“confrontado con aquellos otros medios probatorios”, sin mencionar
cuales y de qué manera asumiria esa condicidon, vuelve apoyarse en el salvamento de voto
para acoger el valor que en él se da a la version de dicho testigo, y en el que tampoco, en

gracia de discusion, se cita la prueba que le permita esa ponderacion.

En fin, la distorsién material de la prueba, sin que se sepa en que sentido, segun el
casacionista tendria consecuencias juridicas al tenor de lo dispuesto por el articulo 232 de
la ley 600 de 2000 y directa relacién con la sentencia absolutoria, expresiones genéricas y
sin contenido que tornan inane el reparo, pues como se advirtié era indispensable e
imperativo que demostrara la incidencia del yerro en la sentencia, lo cual ni siquiera

intento.

En consecuencia, la Sala inadmitira la demanda por las falencias de técnica dichas,
las cuales no puede entrar a subsanar, corregir o enmendar en virtud del principio de
limitacién -articulo 216 de la ley 600 de 2000- y de la naturaleza rogada de la

impugnacién extraordinaria.

Tampoco dispondra su tramite oficioso con fundamento en la misma disposicién, por
cuanto de la revisién del proceso no se observa la afectacién o vulneracion de garantias

fundamentales de los sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA,

RESUELVE
Inadmitir la demanda de casacion presentada por el representante de la parte civil.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.



Notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
JAVIER ZAPATA ORTIZ
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1 Folios 300 a 315, cdno original 1.



