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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el representante de
la parte civil (Asociacién de Usuarios del Distrito de Riego de La Floresta
“ASOLAFLORESTA"), contra la sentencia de segundo grado de 31 de julio de 2009
proferida por el Tribunal Superior de Neiva, a través de la cual revocé la decision
condenatoria emitida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito del mismo Distrito Judicial,
para en su lugar absolver a MELQUISEDEC FIERRO FIERRO y JOSE LUIS RAMIREZ OCAMPO

del delito de hurto agravado, concurriendo agravacién por la cuantia.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Entre los afios 1999 y 2001, cuando JOSE LUIS RAMIREZ OCAMPO, MELQUISEDEC FIERRO
FIERRO y Miguel Antonio Vargas Zuhiga, se desempefiaban como Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, de la Junta Directiva de la Asociaciéon de
Usuarios del Distrito de Riego La Floresta con sede en el municipio de Yaguara (Huila), se

presentaron irregularidades como la adulteracion de algunos documentos y la sustraccion



aproximada de $68.000.000,00, lo cual se evidencié al ser contratado un contador
publico que reviso las cuentas de la corporacion, una vez los dos primeros salieron

electos como concejales de esa localidad.

La Fiscalia General de la Nacién abri6 investigacién penal en contra de MELQUISEDEC
FIERRO FIERRO, JOSE LUIS RAMIREZ OCAMPO y Miguel Antonio Vargas Zufiga y los
vinculé a través de indagatoria sindicados de los delitos de hurto agravado y falsedad en
documento privado. Este Ultimo aceptd tales cargos el 28 de abril de 2005, para

acogerse asi a los beneficios de la sentencia anticipada.

El diligenciamiento prosiguid contra los otros procesados y al no ser necesario
resolverles la situacidn juridica de acuerdo a la normatividad adjetiva de 2000, al momento
de calificar el mérito sumarial, el 6 de septiembre de 2006, se les precluyd la investigacién
por el ilicito atentatorio del bien juridico de la fe publica al declarar la prescripcién de

la correspondiente accidon penal, pero se les dictd resolucion de acusacién como
coautores del delito de hurto agravado tanto por la confianza como por la participacion
plural, concurriendo agravacion dada la cuantia del ilicito, de conformidad con los
articulos 239, 241, numerales 2° y 10° y 267, inciso 1° del Cédigo Penal.

En firme la calificacién el 10 de noviembre de 2006 ante su confirmaciéon por la Unidad
de Fiscalia Delegada ante el Tribunal, la fase del juicio la adelanté el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Neiva, despacho que tras llevar a cabo el acto publico de juzgamiento,
mediante sentencia de 22 de enero de 2008 condend a MELQUISEDEC FIERRO FIERRO y
JOSE LUIS RAMIREZ OCAMPO como coautores del delito objeto de acusacién, a la pena
principal de treinta y seis (36) meses de prisidn, asi como a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso,

concediéndoles la suspensidn condicional de la ejecucién de la penal.

En virtud del recurso de apelacion promovido por el defensor de los procesados y por



el Ministerio Publico, el Tribunal Superior de Neiva en el fallo de 31 de julio de 2009
revocé la determinacion de primer grado, en su reemplazo, absolvio a los

incriminados del cargo formulado.

Contra  tal  sentencia recurri6 extraordinariamente el representante de la parte civil
(Asociacién de Usuarios del Distrito de Riego de La Floresta “ASOLAFLORESTA"),
con la respectiva demanda de casacién, que se declaré ajustada a los requerimientos

legales y sobre la cual se recibié el concepto de Procuraduria.
LA DEMANDA

El apoderado de la parte civil postula dos reproches al amparo de la causal primera de
casacion, prevista en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000 por violacién indirecta
de la ley sustancial.

Aclara que con ellos busca rebatir la consideracién del Tribunal que, para absolver a
los enjuiciados, encontré probada la regla de la experiencia, segun la cual, ninguna
persona que se ha apoderado de un dinero de una asociacién, propone y luego contrata
a un contador publico para que descubra su propio delito, asi como la conclusién de que
aquellos no tenian disponibilidad estatutaria ni material de los bienes y que por ello no

pudieron apoderarse de los mismos.
Primer cargo: Error de hecho por falsos juicios de existencia

Denuncia que a través de la infraccién de los articulos 247, 248, 253, 254, 294, 300 a 303
del ordenamiento adjetivo se arribé a la falta de aplicacion de los articulos 239 y 241
numeral 2° del Cddigo Penal.

Pregona que el Tribunal no tuvo en cuenta pruebas testimoniales con las cuales se

acreditaba que la designaciony nombramiento del contador para que elaborara el



balance de la asociacién se hizo por parte de la Asamblea General, que por ello, carece
de sustento la regla de la experiencia a la que se acudid en cuanto no es cierto que
RAMIREZ OCAMPO haya tenido la iniciativa de la investigacién contable para hallar su

propia culpa.

En ese sentido, destaca los testimonios de José Linio Collazos Andrade, Rafael Ramirez
Gonzalez y Alicia Truijillo, asi como del propio contador Tobias Fierro quien aseveré en su
declaraciéon que fue contratado por la Junta Directiva para revisar las cuentas de la

asociacion.

Que lo anterior fue ratificado por MELQUISEDEC FIERRO, asi como por Alicia Trujillo
quien dijo que como por mas de un afo se habia pedido infructuosamente una

rendicion de cuentas recibiendo siempre explicaciones dilatorias del Presidente de la
asociacion RAMIREZ OCAMPO, se sugiri6 nombrar al tesorero del municipio de Yaguara,

Tobias Fierro para que realizara el balance.

Para el censor, lo Gnico que hizo RAMIREZ OCAMPO fue buscar a su amigo Tobias Fierro,
bajo el convencimiento que por tener una amistad lo iba a favorecer en el resultado de
la investigacion contable, maxime que era el Tesorero del municipio donde él habia sido

elegido concejal.

Por lo tanto, solicita a la Corte, casar la sentencia a fin de que mantenga vigencia

la decisién de primer grado.
Segundo cargo. Falsos juicios de existencia por omisién

Pone de presente que si bien los procesados materialmente no tenian el manejo del
dinero, si desplegaron maniobras fraudulentas no apreciadas por el Tribunal, como las

siguientes:



1. JOSE LUIS RAMIREZ OCAMPO ordend al tesorero Miguel Antonio Vargas Zufiga
dejar de consignar en el banco los dineros de la asociacion, como lo ratifico éste en su
version libre al aseverar que la razén esbozada por el Presidente para que no se

realizaran esos depdsitos era que se le dificultaba consequir al Fiscal para que firmara los

retiros.

Que de la misma manera declararon Rafael Ramirez Gonzalez y Odilia Rodriguez de

Vargas al indicar que la plata “la estuvieron manejando en la casa en efectivo”.

2. RAMIREZ OCAMPO ordenaba verbalmente o por escrito, directamente vy a través
de otras personas la entrega de dineros que luego no soportaba contablemente como lo
afirmaron Miguel Antonio Vargas Zufiiga y Odilia Rodriguez de Vargas.

Que en el mismo sentido testificaron; Edgar Ramirez Almario al decir que el tesorero
Miguel Vargas Zufiga en dos ocasiones le habia entregado a él sumas de dinero en
efectivo, asi como Hermes Alvarez, quien trabajaba en la reparacion de equipos para el
buen funcionamiento del bombeo de agua, cuando adujo que para el pago requeria a
RAMIREZ OCAMPO quien le extendia una nota dirigida al tesorero, asunto ratificado
por este Ultimo, agregando que cuando él no se encontraba en la casa, su compafera
Odilia Rodriguez les entregaba el dinero a las personas de la Junta que lo pidierany que
por ello aparecen 19 recibos, pruebas también ignoradas por el Tribunal.

3. Los procesados adulteraron recibos del servicio de energia eléctrica, sellos de
entidades bancarias y algunas cifras para apoderarse de los dineros de la asociacién, como
se acredita, entre otras pruebas, con el informe del CTl de la Fiscalia en el sentido de que
algunas facturas no eran las legalmente emitidas por la Electrificadora del Huila y que los
registros de caja también eran falsos, o con la indagatoria de Miguel Antonio Vargas
Zufiiga cuando explicé que RAMIREZ OCAMPO y MELQUISDEC FIERRO como habian hecho

una conexién fraudulenta de energia le dijeron que sacaran “una platica para el pago”.



4. El apoderamiento del dinero destinado para la reparacion de un motor, pues
Rafael Ramirez Gonzalez en la ampliacién de denuncia indicé que al hacer sus
averiguaciones en los talleres “Leopoldo Guaqueta” el gerente le informé que alli no

obraba pago por alguna reparacion.

Que si bien Miguel Antonio Vargas Zufiga refiri6 que para reparar un motor de la
asociacion entregé a los enjuiciados y al ingeniero Hermes Alvarez entre $3°800.000 y
$4°000.000, mas el costo de los viaticos en razdn a que viajaban a Bogota para el efecto, y
que ellos le allegaron la respectiva factura y el motor arreglado, igual ocurrié con otro
motor por el cual les dio $5°000.000,00, —situacidn avalada por Hermes Alvarez
Vargas y los procesados—, segun el informe rendido por el Investigador del CTl en el
taller Guaqueta de la capital sélo se hizo la cotizacién, mas no el arreglo, como consta en la
cotizacién de 17 de noviembre de 1999 (reparacién de un motor de 250.0 HP por valor de
$4°554.920).

5. RAMIREZ OCAMPO suscribia y cobraba contratos de la asociacién sin que

ingresaran los dineros:

José Linio Collazos Andrade asever6 que por un contrato de “balastro” en el afio 2000 le
fueron girados $10°000.000 al representante de la asociacién RAMIREZ OCAMPO, quien en
la Asamblea General explicd que el 50% de esa cantidad la habia empleado en el pago de
deudas.

El cobro de los cheques fue aceptado por RAMIREZ OCAMPO, pero haciendo creer que
a la Pagaduria del Municipio le habia solicitado que fueran girados a nombre de Miguel
Antonio Vargas Zufiga.

En este orden, el recurrente estima que si el Tribunal hubiera valorado integralmente las



pruebas, habria acreditado que los procesados manejaron a su antojo los dineros de
la asociacion confirmando la condena, y en este sentido pide a la Corte emitir su

pronunciamiento una vez case la sentencia para revivir asi la decisién de primer grado.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

El Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal sugiere a la Corte desestimar

el primer cargo, pero casar el fallo por razén del segundo reproche.

En primer término, asevera que no es cierta la manifestacion del demandante acerca de
que la designacion del tesorero Tobias Fierro fue hecha por la Asamblea General de la
asociacion, pues Alicia Trujillo integrante de la nueva Junta Directiva expres6 que al
reiterarle al Presidente saliente JOSE LUIS RAMIREZ OCAMPO que presentara el informe
contable de la gestién, éste les sugiri6 a Tobias Fierro quien era el tesorero del

municipio de Yaguara.

Que la expresién relacionada con que: “ninguna persona que se ha apoderado de
bienes o dineros de una asociacién propone y luego contrata a un contador publico para
que descubra su propio delito” no es una regla de la experiencia, pues tal maxima no es
cierta ni aplicable en todos los casos y no es posible generalizar como erréneamente lo
pregona el censor para resaltar que fue el Unico fundamento de la absolucién, siendo por

tanto una simple apreciacién conclusiva del fallador.

En segundo lugar, le otorga la razén al demandante en relacién con el siguiente cargo
ya que, en su parecer, esta acreditada la tipicidad del delito de hurto agravado

por la confianza.

Para el fin anterior, pone de presente que si bien se declaré la prescripcion de la accidn



penal del delito de falsedad en documento privado, ello no es dbice para demostrar la
ocurrencia del delito atentatorio del patrimonio econdmico, pues se establecié la
adulteracién de varias facturas del servicio de energia eléctrica supuestamente canceladas
a la Eléctrificadora del Huila, como uno de los medios utilizados para la sustraccion del

dinero.

Aduce que asi mismo la indagatoria de Vargas Zufiiga denota la determinante influencia de
los aca procesados sobre él, ya que propiciaron la sustraccién de los bienes y la
falsificacion de los documentos, por ello, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida para
en su lugar disponer la vigencia de la decisiéon condenatoria emitida por el Juzgado

Cuarto Penal del Circuito de Neiva.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Por el motivo de la violacidon indirecta de la ley sustancial formula el censor dos cargos
debido a errores probatorios en que incurrio el Tribunal con los cuales pretende

modificar el fallo absolutorio adoptado en beneficio de los enjuiciados.

Pese a lo anterior, la necesaria dependencia y la identidad en la pretension de ambas
censuras por yerros facticos basados en falsos juicios de existencia, hace aconsejable

su analisis conjunto.

En primer lugar, denuncia la pretermisidon probatoria por parte del ad quem acerca de
que la iniciativa de contratar los servicios de un profesional en la contaduria que
hiciera el balance de la asociaciéon no provino directamente del Presidente de la misma
RAMIREZ OCAMPO, sino de la Asamblea General que en varias oportunidades le habia
pedido a éste tal rendicién de cuentas, lo cual llevé a sefialar como regla de la experiencia
que ninguna persona que se ha apoderado de dineros de una asociacién propone y

contrata a un contador publico para que descubra su propio delito.



En efecto, la Colegiatura al resolver el recurso de apelacion aceptd la tesis defensiva
acerca de que el Tesorero Miguel Antonio Vargas Zufiiga, quien se acogid a la sentencia
anticipada, desplegd su labor de forma negligente y descuidada y por ello sélo a él

podia atribuirsele el hurto, maxime que estaba facultado para manejar las finanzas.
Y respecto de MELQUISEDEC FIERRO y RAMIREZ OCAMPO se sefialé que:

“Las investiduras de Presidente y Secretario, no les facultaba para reguardar,
custodiar, administrar, pagar, recibir el dinero, ingresar caudales a esa entidad, en fin
cumplir funciones de disposicion del dinero del ente, pues dentro de sus funciones

estatutarias no estaban tales facultades”.
Para ratificar la ausencia de responsabilidad de los procesados en el fallo se concluyé que:

“Sin lugar a dudas la causa del desfalco no fue producto del comportamiento de los
acriminados (sic), pues contrario a las leyes de la ciencia y las reglas de la experiencia, de
haber sido asi, RAMIREZ OCAMPO nunca habrfa tenido la iniciativa de la investigacién
contable y de contratar a un profesional para hallar su propia culpa”. (subrayas

ajenas al texto).

Aunque el Procurador en su concepto refuta al impugnante, al estimar que se traté de
una simple apreciacion conclusiva del juez plural, en Gltimas le da la razén a aquél
cuando aduce que no puede catalogarsele como regla de la experiencia, porque no es

cierta ni aplicable a todos los casos.

En efecto, las reglas del sentido comun o de la vida se estructuran mediante la
observacion de un proceder generalizado y repetitivo desarrollado en circunstancias vy
contextos similares, de ahi que tengan esa caracteristica de universalidad, las cuales
sélo pueden ser exceptuadas en caso de mediar condiciones especiales que

conlleven a alteraciones de entidad que arrojen una consecuencia inesperada.



La Sala en relacion con tal tépico ha sefialado que:

“...la regla de la experiencia es una forma especifica de conocimiento que se origina por
la recepcion inmediata de una impresién. Es experiencia todo lo que se llega o se percibe a
través de los sentidos, lo cual supone que lo experimentado no sea un fenémeno
transitorio, sino un hecho que amplia y enriquece el pensamiento de manera estable.

(...)

“Atras se dijo que la experiencia forma conocimiento y que los enunciados basados en ésta
generalizacion, los cuales deben ser expresados en términos racionales para fijar reglas
con pretensién de universalidad, por cuanto, se agrega, comunican determinado grado de

validez vy factibilidad, en un contexto socio histérico especifico.

“En ese sentido, para que ofrezca credibilidad una premisa elaborada a partir de un
dato o regla de la experiencia ha de ser expuesta a modo de operador légico, asi:

siempre o casi siempre se da A, entonces sucede B2.
En otro pronunciamiento la Corporacion precisé que:

“...se trata de comportamientos que no pueden reducirse a reflexiones, suposiciones,
anécdotas sueltas, episodios ni sucesos singulares que puedan ser dados en libre
arbitrio por el juzgador, ni por ocurrencia de las partes acerca de una forma de acontecer

de fendmenos que en Ultimas sus desenlaces son esporadicos, plurales u ocasionales.

“En dicha proyeccion, las maximas de experiencia pueden ser tenidas como el
resultado de practicas colectivas sociales que por lo consuetudinarias se repiten dadas
las mismas causas y condiciones y producen con regularidad los mismos efectosy
resultados, al punto que comienzan a tener visos de validez para otros, y a partir de ellas se
pueden explicar de una manera légica y causal acontecimientos o formas de actuar

que en principio tengan la apariencia de extrafnas o delictuosas.



“Debe hacerse claridad que las maximas de experiencia entendidas asi, no expresan ni
reflejan algo en concreto. Por el contrario, por tratarse de generalidades, su funcion esta
dada en ser Gtiles en la aclaracion o explicacion del por qué de un determinado

comportamiento”.3

Para la Corte, contrario a la afirmacién del Procurador, la iniciativa en la investigacién
contable si fue una razén de peso encaminada a desvincular tajantemente a los
procesados del apoderamiento de los bienes de la asociacioén
“ASOLAFLORESTA".

Ciertamente, luego de destacar la aceptacion de cargos por parte del tesorero Miguel
Antonio Vargas Zufiga cuando reconocid que no anotaba en los libros de contabilidad los
diferentes gastos e ingresos y que no consignaba el dinero en las cuentas de la
asociacion, “lo que corrobora que fue esa desatencion la que generd el desorden y en
Ultimas el desfalco”, en el fallo se destacd que JOSE LUIS RAMIREZ OCAMPO habia
motivado la contratacion de un contador para revisar las cuentas de la administracion,
poniendo de resalto asi que rifie contra el sentido comin que alguien vaya a contratar a

quien va a descubrir su ilicito proceder.

En este sentido, el demandante busca demostrar que la base factica que empled el
Tribunal para tal consideraciéon no fue ajustada en cuanto se omitieron pruebas acerca de
que la designacién del tesorero Tobias Fierro fue hecha por la Asamblea General, y no
por el Presidente, a la postre implicado, sin embargo, como lo resefia el Delegado, si bien
los miembros de la asociacidn le habian exigido a la Junta Directiva saliente la
respectiva rendicion de cuentas, la iniciativa de designar al citado contador provino
directamente de JOSE LUIS RAMIREZ.

Alicia Trujillo, integrante de la nueva Junta Directiva, clarific6 que el Presidente saliente le

sugirié al tesorero del Municipio de Yaguara, a quien le dieron los libros, facturas y demas,



y al poco tiempo éste les dijo que habia un faltante como de $50°000.000,00.

De igual forma, el mismo Tobias Fierro Mejia en sus apariciones procesales precisé que
quien lo buscé, contactdéy recomendd fue JOSE LUIS RAMIREZ, pero si bien lo que
debid hacer el recurrente fue denotar la impertinencia de la maxima, esto es, que para el
presente caso no era predicable tal generalizacién, como lo hace ver el Delegado es el
segundo cargo el que le da fundamento y validez a su pretensiéon en cuanto es notorio que
el Tribunal desdend pruebas de entidad que denotaban el actuar irregular de
MELQUISEDEC FIERRO FIERRO y JOSE LUIS RAMIREZ OCAMPO en desmedro del
patrimonio de “ASOLAFLORESTA".

Esa Corporacién, no por duda, sino categdricamente exonerd de responsabilidad a los
enjuiciados bajo la tesis de que no tenian la facultad dispositiva de los caudales del ente
privado, en cuanto el Unico que lo hacia era el tesorero Miguel Antonio Vargas. En otras
palabras, que el dinero no lo tenian bajo su 6rbita de custodia o proteccidn,
desconociendo asi que para la configuracion del delito de hurto —que como en este caso lo
fue agravado por razéon de la confianza—, no se requiere que el sujeto
activo tenga una relacién juridica de caracter posesorio con los bienes, sino meramente

fisica, de ahi que la sustraccidn se facilita ante el acceso que se tiene sobre los mismos.

Para la Sala es innegable que los incriminados si tenian una relaciéon con los bienes
por la posicion de privilegio que ostentaban al desempefarse como Presidente y Secretario
de la Junta Directiva de “ASOLAFLORESTA".

Segun el Reglamento Interno de Funcionamiento y Administracién de la citada
asociacion, para el distrito de riego, manejo adecuado, utilidad y distribucion del agua
proveniente de la margen derecha del rio Callejon que se emplea en varias parcelas

para cultivos de arroz o tabaco y aun de ganaderia, los usuarios deben pagar un



estipendio por el metro cubico del hidrante, dar algunas cuotas ordinarias o
extraordinarias, dineros estos que se consignaban en una cuenta del Banco Agrario
manejada por el Presidente, el Tesorero y el Fiscal. También derivaba ingresos la

asociacién de la venta de recebo de una cantera de su propiedad.

Los dictdmenes contables del Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia General de la
Nacion, de 17 de diciembre de 2001 establecieron como faltante de la asociacidn,
$51°880.001,00 y de 28 de febrero de 2002, complementario del anterior, $16°929,217,00
para un total de $68°809.218.00.

La prueba circunstancial edificada por el juzgador de primer grado que estructuraba la
certeza de la responsabilidad de los procesados partia de las manifestaciones del
denunciante Rafael Ramirez Gonzalez acerca de que en varias ocasiones pidié a la
Junta Directiva encabezada por RAMIREZ OCAMPO la revisién de libros y rendicién de
cuentas, a lo cual éste se opuso, y solo cuando fue elegido concejal de Yaguara, al igual
que MELQUISEDEC FIERRO, se les aceptd la renuncia como Presidente y Secretario con
la condicién de que se hiciera un balance financiero, lo que permitié evidenciar el aludido
faltante.

Ilgualmente, advirtié el juzgado la narracién clara del otro implicado, el tesorero Miguel
Antonio Vargas Zufiiga quien a la postre al admitir su responsabilidad en los delitos
(contra el patrimonio econémico y el de la fe publica), aclaré que él no sélo los habia
cometido, precisando que el Presidente RAMIREZ OCAMPO le ordené no consignar el
dinero en la entidad bancaria, y que tanto él, como el secretario MELQUISEDEC FIERRO le
indicaban verbalmente o por escrito a quien hacerles pago no reportando en ocasiones

soportes de los gastos.

Asi, la prueba circunstancial del mévil para delinquir se estructuré a partir de las

manifestaciones de Vargas Zufiiga cuando aseverd que recibié la orden de RAMIREZ para



que no consignara mas dinero en la cuenta del Banco Agrario aduciéndole como razon

que le era dificil conseguir al Fiscal para que firmara los correspondientes retiros.

Y si bien para el Tribunal, ni estatutaria, ni materialmente los procesados tenian el
manejo de los dineros de la asociacién, esa apreciacién desconoce que el Presidente era
el ordenador del gasto y ostentaba la titularidad concurrente de la cuenta bancaria, pues
segun el articulo 31 de los estatutos, el tesorero debia “atender el movimiento
de los fondos de la asociacién, percibiendo todos los ingresos”, pero también tenia

que efectuar “los pagos que ordene el Presidente de la junta”.

Ademas, Odilia Rodriguez4, esposa de Miguel Antonio Vargas Zufliga en su
atestacién indicé que RAMIREZ OCAMPO a veces incluso embriagado o acompafiado por
Hermes Alvarez iba a pedir dinero o mandaba a otros para tal fin, situacién respaldada por
Edgar Ramirez Almario5 cuando dijo que RAMIREZ le pidi6 ir a la casa del tesorero a

pedirle plata pues debia cancelar unos almuerzos ofrecidos a unos politicos.

Deviene asi palmario que no se traté de una accién subrepticia o clandestina de parte del
tesorero, sino que era un manejo usual y conocido por los directivos, lo cual rebate la
apreciacion del ad quem acerca de que sélo Vargas Zufiga podia apoderarse de los

dineros.

Bajo tal dptica, como la hace ver el demandante vy lo avala el Procurador Delegado,
aungue no fue posible endilgarles a los enjuiciados la conducta atentatoria contra el bien
juridico de la fe publica, dada la prescripcion de la accion penal, ello no impide a partir de
alli derivar el compromiso en el apoderamiento de los dineros de “ASOLAFLORESTA",
especialmente, si se tiene en cuenta el dictamen documental hecho por el CTI

de la Fiscalia6 a las facturas de la Electrificadora del Huila: nimeros 0082476, 0082477 vy
0087903 a nombre de “AUDA TIERRAS LA FLORESTA” del 5 de julio de 2000, 23 de
noviembre de 1999 y 29 de marzo de 2000, por valores de $2°543.447, $8°385.770, y



$8°301.208, respectivamente, acerca de que las dos primeras “no fueron legalmente
emitidas por la empresa alli mencionada y los registros de caja que en ellas aparece

son falsos” en tanto que la Ultima “se encuentra alterada en el valor TOTAL A PAGAR".

Y si a lo anterior se adiciona la manifestacién circunstanciada de Vargas Zuniga
cuando respecto de esas facturas precisa que tanto RAMIREZ OCAMPO como FIERRO
FIERRO habian hecho una conexién fraudulenta de la energia eléctrica y que por ello le
dijeron que sacara “una platica para el pago”, para lo cual incluso acudieron a
falsificar unas facturas del servicio de energia, se acredita asi acuerdo comun de los
procesados no solo para el manejo informal de las cuentas de la asociacion, sino para el

apoderamiento de los dineros de la misma.
En efecto, el tesorero en su ampliacion de indagatoria clarificé que:

“...yo tenfa conocimiento que ellos el presidente JOSE LUIS RAMIREZ y el secretario
MELQUISEDEC FIERRO como hicieron una conexién fraudulenta de la energia, éstos me
llamaron y me dijeron que porque no sacabamos una platica del pago de la energia,
entonces ellos tenfan la conexién con el ingeniero HERMES ALVAREZ para conseguir el
recibo y poderlo adulterar, entonces vinimos JOSE LUIS RAMIREZ y el secretario
MELQUISEDEC FIERRO y aqui en Neiva nos encontramos con el ingeniero HERMES
ALVAREZ, ya el ingeniero HERMES ALVAREZ tenia el recibo en limpio y nos dirigimos
por el lado de la CAM pero no recuerdo la direccion donde un sefior que tenia
computadores para hacer el recibo que estaba en limpio o sea adulterarlo, el
Ingeniero ALVAREZ se dirigi6 al sefior de los computadores y le comenté que si podia
hacerle ese recibo, el sefior dijo que no podia hacerlo, nos regresamos para el centro y
el se comprometié en hacerlo el ingeniero ALVAREZ, de esta plata me parece que era

$5.000.000, y a mi me dieron $500.000, esta es la version que yo tengo de ese recibo, de



los otros no tengo conocimiento ya que ello no me volvieron a llamar”.7

En este orden, le asiste razén al demandante cuando pone de presente que el Tribunal
esquivo también las pruebas que referian las érdenes indiscriminadas de pago emitidas por
el Presidente de la asociacién, elementos que si fueron sopesados por el juzgador de primer
grado como las relacionadas con los gastos para el bombeo del agua en el distrito de

riego, ya que RAMIREZ OCAMPO enviaba practicamente todos los dias al Ingeniero
Hermes Alvarez a donde el tesorero a pedirle dinero para el montaje y luego era visto
éste entregando efectivo a aquél y a MELQUISEDEC FIERRO.

También fueron omitidos los elementos de conviccidon que referian un contrato para
suministro de “balastro” que ascendia a $10°000.000,00, que contrario a ingresar esos
caudales a la asociacién, fueron girados directamente a RAMIREZ OCAMPO, como lo
resefian el propio Tesorero Vargas Zufiga, Rafael Ramirez y José Linio Collazos acerca de
que la administracion municipal giré cheques a favor del Presidente, sin haber recibido

explicacién de su inversién.

Y de igual forma lo referente al informe del CTI de la Fiscalia General de la Nacién en el que
se logré acreditar que en los talleres “Leopoldo Guaqueta” de Bogota, sélo se hizo una
cotizacién para el arreglo de un motor de 250.0 HP por valor de $4°554.920, pero no se
hizo la reparacion, lo que acreditaba que el dinero entregado por el tesorero a RAMIREZ
OCAMPO y MELQUISEDEC FIERRO no fue destinado para ese pago.

Para la Sala es inconcuso en este caso que la prueba indiciaria es concordante y
convergente al apuntar a una sola conclusion y no varias hipdtesis de solucidn; esto es,
que los procesados, como directivos de “ASOLAFLORESTA” empezaron por no consignar
en una institucién bancaria los dineros, como correspondia, a no registrar las entradas
y salidas manejando asi informalmente las cuentas, para facilitar el apoderamiento

del dinero.



Por consiguiente, la Corte advierte que el Tribunal no realizd una apreciacién conjunta
de la prueba, contrario a la estimacién del juez de primera instancia, cuyos indicios
estructurados, ademas de tener entidad, guardan independencia, pues no cuentan con un
mismo origen de prueba, ni mucho menos constituyen momentos sucesivos de un mismo
hecho, lo cual no permite cualquier otra interpretacion de los hechos que acreditar la

certeza de la responsabilidad de los procesados en el ilicito objeto de acusacion.

Las anteriores precisiones y las que el Procurador consigna en su concepto, que la Sala
comparte, permiten concluir que los elementos estructurales del tipo penal de hurto
agravado, por la confianza y la participacion plural, en el cual concurre agravacion
se configuran en este caso al estar directa y mancomunadamente comprometidos los
procesados MELQUISEDEC FIERRO FIERRO y JOSE LUIS RAMIREZ OCAMPO.

Por lo tanto, se estimara la censura de casar el fallo impugnado al advertir el error
del Tribunal de exonerar de responsabilidad penal a los enjuiciados,
recobrando asi plena vigencia la sentencia de primer grado proferida el 22 de
enero de 2008 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Neiva contra JOSE
LUIS RAMIREZ OCAMPO y MELQUISEDEC FIERRO FIERRO como coautores

del delito de hurto agravado8

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
1. Casar la sentencia impugnada.

2. Confirmar la sentencia condenatoria emitida el 22 de enero de 2008, por el Juzgado



Cuarto Penal del Circuito de Neiva contra JOSE LUIS RAMIREZ OCAMPO vy
MELQUISEDEC FIERRO FIERRO.

Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE  LUIS  BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA
PEREZ

Permiso Comisiéon de servicio
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ AUGUSTO . IBANEZ
GUZMAN
LUIS  GUILLERMO  SALAZAR OTERO JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Para la correspondiente dosificacidn punitiva, en virtud del principio de
favorabilidad, se acogié el Cédigo Penal de 1980 por cuanto el delito basico (hurto
simple) tenia una pena minima menor —un (1) afo, en vez de dos (2)—

respecto de la normatividad sustantiva de 2000.



2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, sentencia del 21 de julio de
2004. Radicacion. 26128.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, proveido de 28 de octubre de 2009.
Radicaciéon 31263.

4 Ver folios 62 y ss. C.0. N° 2
5 Ver folios 80 y ss idem

6 Ver folios 24 a 26 ibidem.

7 Ver folios 28 y 29 idem.

8 Aunque se trataria de un delito continuado tomando las varias acciones fisicas
independientes de forma conjunta, pues hay unidad de sujeto activo, unidad de plan,
identidad de los distintos actos y su prolongacién en el tiempo, lo que demandaria un
aumento punitivo segun el articulo 31 del Cdédigo penal, no es posible a esta altura
procesal tal consideracion porque iria en contravia del principio de congruencia que debe
tener la sentencia con los cargos formulados en la resolucién de acusacién, pues tal figura

no fue incluida en el calificatorio.



