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VISTOS:

Procederia la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de
casacion presentada por el defensor del procesado Francisco Hernan Cruz Zarta, contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota que confirmd, con algunas
modificaciones, la dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion de
esta misma ciudad que lo condend, junto con Jacqueline Flérez Ramirez, como
coautores responsables de las conductas punibles de hurto agravado y falsedad
material de documento publico agravada por el uso, si no se observara que la accién
penal (y civil) derivada de tales delitos prescribié incluso antes de que el asunto llegara a la

Corte.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Los primeros fueron tratados en el fallo impugnado de la siguiente forma:



El apoderado judicial de la empresa TITAN INTERCONTINENTAL S.A., cuyo objeto social es
el pago de giros en divisas extranjeras, denuncié ante la Fiscalia General de la Nacion
que entre los meses de enero a marzo del aflo 2002 se realiz6 una auditoria contable,
arrojando como resultado que en las sucursales del Centro, Niza y Granahorrar de Bogota
fueron cancelados de forma irregular 16 giros por un valor total de $20.276.209, para lo
cual utilizaron los nombres de sus receptores, sus nimeros de cédulas que resultaron

ilegitimos y las claves privadas que la entidad le asigné a sus usuarios.

Esas irreqularidades acontecieron en la sede donde laboraban Francisco Hernan Cruz
Zarta y Jacqueline Flérez Ramirez, quienes se desempefiaban como cajero principal y

auxiliar de servicios generales respectivamente.

1. Por los anteriores episodios, el 29 de octubre de 2004 la Fiscalia 151 Seccional de
Bogota profirié resoluciéon de acusacion contra los vinculados Cruz Zarta y Flérez
Ramirez como presuntos coautores de los delito de hurto agravado por la confianza y
falsedad en documento publico agravada por el uso tipificados en los articulo 239,
241-2, 287 y 290 de laley 599 de 2000, con penasde 2 a 6,y de 3a 6 afios de prision,
respectivamente, aumentadas hasta en la mitad, pronunciamiento que alcanzé
ejecutoria el 20 de junio de 2005 cuando la Fiscalia Cuarenta Delegada ante el Tribunal
Superior de esta ciudad la confirmd al resolver el recurso de apelacion interpuesto

por el defensor de Francisco Hernan.

3. Tramitada la etapa de la causa el Juzgado Primero Penal del Circuito Descongestion de
Bogota, mediante sentencia de octubre 15 de 2008 resolvié condenar a los procesados
como coautores responsables de las conductas punibles materia de la acusacién a las
penas de cuarenta y cinco (45) meses de prision, inhabilitacidn para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la sancion privativa de la



libertad, al pago de indemnizacion de perjuicios y les concedié la prision domiciliaria.

4. Esa providencia fue apelada por el defensor del procesado Cruz Zartay el Tribunal
Superior de Bogotd el 21 de enero de 2010 la confirmd, pero modificé la pena privativa de

la libertad que fij6 en cuarenta y tres punto ocho (43.8) meses de prisidn.

5. Contra el fallo de segundo grado el mismo recurrente en primera instancia interpuso el

recurso extraordinario de casacién, el cual fue concedido por el ad quem en auto del

10 de marzo siguiente, corriendo el traslado para presentar la demanda entre el 13 de
abril y el 25 de mayo siguiente, el 24 de este mismo mes y ano fue presentado el libelo,
el 26 de mayo comenzd a surtirse el traslado previsto para los no recurrentes el cual
venciéd el 17 de junio, y al dia siguiente se ordend que el asunto fuera enviado a esta
Corporacién a donde arribd el 23 de junio ya estando prescrita la accidon penal como se

analizard adelante.

Cabe anotar que por auto del 13 de abril del presente afo el Tribunal declaré
extemporaneo el recurso de casacidon interpuesto por el defensor de la procesada

Jacqueline Flérez Ramirez.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1.- En relacion con la prescripcion de la accién penal cuando ella se presenta con
posterioridad a la sentencia de segundo grado, o antes en los eventos de simple
constatacion objetiva, la jurisprudencia de la Sala tiene definido que su declaracién
corresponde al juez de segunda instancia o a esta Corporacién, cuando aquél pasa por
alto tal situacién.

Es asi como frente a esta tematica, una vez constatado que la prescripcion de la accion

penal solicitada no implicaba una verificacidn meramente objetiva, la Corte expresé:



(...), la denuncia en sede de casacidon sobre la consolidacién del fendmeno de la
prescripcion de la accidn penal ocurrida en la fase instructiva o antes del proferimiento
del fallo de segundo grado, debe plantearse en la demanda al amparo de la causal

tercera.

Y es que de haberse continuado con el ejercicio del poder punitivo del Estado después
de que, por virtud del mero transcurso del tiempo perdié dicha facultad, la actuacién
posterior a ese momento deviene invalida. Pero, ademas, su demostracion corresponde
hacerse por los derroteros de la causal primera en cualquiera de sus sentidosy
modalidades.

(...) Tal ha sido el pacifico criterio jurisprudencial contenido, entre otros, en los
siguientes pronunciamientos de la Sala:

(...) repugnaria a un sentimiento general de justicia que se considerada valida una
sentencia proferida en un proceso que no podia adelantar el juez por haberse

extinguido en él la facultad punitiva del Estado.

Por otros aspectos, pretender la alegacidon de este vicio por la causal primera de casacién
resultaria contradictorio con la naturaleza de esa formulacién y el fin que en ese caso se
persigue, pues quien alega violacién directa o indirecta parte del presupuesto de la validez
del proceso centrando su ataque en la ocurrencia de errores al interior de la sentencia, y
ademas persigue la expedicidn de un fallo de sustitucién que obviamente se hace de

imposible proferimiento a falta de una accién penal vigentel.
Luego se indicé:

La Corte no advierte en esta propuesta de ataque contradiccidn intrinseca alguna que
impida su estudio, como lo postula el Procurador Delegado en su concepto. Por el

contrario, considera que la solicitud de prescripcidon al interior del mismo cargo resulta



correcta, en cuanto se presenta como consecuencia de su prosperidad. Tampoco
advierte equivocacién en la seleccién de la causal invocada, pues la prescripcion, en los
términos que ha sido planteada en la demanda, solo se consolida con ocasién de la
decisién que llegare a tomarse en esta sede como motivo del recurso de casacion,
situacién que resulta ser distinta de aquella en la cual el fendmeno se ha consolidado antes
de ser proferido el fallo de segundo grado, en cuyo caso la causal a invocar debe serla

tercera.2
En posterior ocasién se expreso:

La extincidn de la accion penal por razén de la prescripcion debe plantarse a través de la
causal tercera de casacion por violacién del debido proceso, no obstante que se hubiera
admitido en providencia del 21 de marzo de 2001 con ponencia del magistrado Carlos

Eduardo Mejia Escobar, Rdo. 17.106, que también podia hacerse por la primera.

Asi, ha dicho la Sala que la prosecuciéon de una actuaciéon no empece haberse extinguido
la accién penal constituye un error de actividad y no de juicio, en cuanto al entrar a
operar el fendmeno prescriptivo el Estado pierde la facultad de adelantar el proceso.
Cuando esto ocurre, lo pertinente es disponer la cesacién de todo procedimiento criminal y
no dictar el fallo de reemplazo, que seria el resultado en el evento de prosperar un
cargo fundado en la causal primera, atribucion de la cual carece la Corte de presentarse
el caso -Cfr. Sentencia del 29 de octubre de 2001, Rdo. 15.570, M.P. Jorge E. Cérdoba
Poveda, reiterada en la del 13 de enero del afio en curso, Rdo. 20200, M.P. Alvaro Orlando

Pérez Pinzdn.

De esta manera retomo la Sala la tesis que de antafio venia pregonando, al sostener, entre

otros pronunciamientos, el que la Delegada evoca, de que la alegacion de la prescripcion de
la accién penal en casacidon debe encausarse al auspicio de la causal tercera, por la via de

la nulidad3.



... Cuando la prescripcion de la accién penal ocurre durante la etapa de instruccién o
en el periodo de la causa, pero de todas maneras antes de proferirse la sentencia de
segunda instancia, la Sala tiene dicho que “recurrida ésta en casaciéony admitida la
respectiva demanda por cumplir con los requisitos formales sefialados en la ley (arts.
212 y 132 P.P., antes 225y 226) lo procedente es casarla oficiosamente, ..., si, como en
este caso, no fue objeto de especifica acusacidén, pues resulta incuestionable que fue
dictada respecto de una accién, que por el fendmeno prescriptivo aludido, ya no podia
prosequirse. La presuncion de legalidad que ampara los fallos de instancia, se quiebra ante
la vulneracién del debido proceso, dado que no pueden culminar las instancias mediante
decisiones que juridicamente no pueden proferirse y, como quiera que, por la calificaciéony
admisién de la demanda se ha iniciado el debido proceso de la casacion, éste debe

culminar en sentencia que le ponga fin.

Situacién distinta se presenta cuando la prescripcion de la accién es sobreviniente a la

sentencia del ad quem, caso en el cual, a la sentencia de segunda instancia no se le

puede atribuir ilegalidad alguna, pues el Estado conservaba incélume su facultad punitiva

para dictarla, por consiguiente, en dicha situacién, lo indicado es acudir a la cesacion
de procedimiento4.

Y, en reciente oportunidad se preciso:

(...) La prescripcion desde la perspectiva de la casacion, puede producirse: a) antes de
la sentencia de segunda instancia; b) como consecuencia de alguna decisiéon adoptada
en ella con repercusiéon en la punibilidad; o, c) con posterioridad a la misma, vale decir,

entre el dia de su proferimiento y el de su ejecutoria.

Si en las dos primeras hipotesis se dicta el fallo, su ilegalidad es demandable a través
del recurso de casacién, porque el mismo no se podia dictar en consideracién a la

pérdida de la potestad punitiva del Estado originada en el transcurso del tiempo.



Frente a la tercera hipétesis la solucién es diferente. En tal evento la accion penal
estaba vigente al momento de producirse el fallo y su legalidad en esa medida resulta
indiscutible a través de la casacién, porque la misma se encuentra instituida para
juzgar la correccién de la sentencia y eso no incluye eventualidades posteriores, como la

prescripcion de la accién penal dentro del término de ejecutoria.

Cuando asi sucede, es deber del funcionario judicial de segunda instancia o de la Corte si
el fendémeno se produce en el tramite del recurso de casacién, declarar extinguida la accion
en el momento en el cual se cumpla el término prescriptivo, de oficio o a peticién de
parte. Pero si no se advierte la circunstancia y la sentencia alcanza la categoria de
cosa juzgada, la Unica forma de remover sus efectos e invalidarla es acudiendo ala

segunda de las causales que hacen procedente la accion de revision5"6.

2.- En el presente asunto el fendmeno juridico de la prescripcion de la accidn penal se
consolidd con posterioridad al proferimiento de la sentencia de segunda instancia y
antes de que el asunto llegara a la Corte, luego entonces de acuerdo con el marco

jurisprudencial antes indicado, le corresponde a la Corte su definicidn.

3.- De conformidad con la preceptiva del articulo 83 de la ley 599 de 2000, la accién
penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, sifuere
privativa de la libertad, pero en ningln caso ese lapso podria ser inferior a 5 afos, ni
exceder de 20, salvo para las conductas punibles de genocidio, desaparicién forzada,

tortura y desplazamiento forzado, que sera de treinta (30) afos..

La iniciacidn del término de prescripcidbn comienza a contarse, para los delitos
instantaneos, desde el dia de la consumacién, y desde la perpetracién del ultimo acto
en los tentados o permanentes. Este tiempo se interrumpe por la resolucion de acusacion,

0 su equivalente, debidamente ejecutoriada.

Producida la interrupcién del término prescriptivo, el término de prescripciéon comienza



a correr de nuevo por un periodo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 ibidem,

pero en ningun caso podra ser inferior a 5 afios, ni superior a 10.

4.- A los procesados Francisco Herndn Cruz Zarta (recurrente) y a Jacqueline Flérez
Martinez (no recurrente) en la resolucién de acusacién y en las sentencias de instancia se
les atribuyé las conductas punibles de hurto agravado por la confianza y falsedad material
en documento publico agravada por el uso (articulos 239, 241-2, 287 y 290, ley 599 de
2000), preceptos que establecen una pena maxima privativa de la libertad de nueve (9)

anos, para cada uno de tales delitos.

Para efectos de establecer el término de la prescripcién en este caso, se parte del maximo
de pena sefialado en la norma infringida, esto es, 9 afnos, término que disminuido en la
mitad por razoén de la interrupcién de la resolucidon de acusacién ejecutoriada, queda
reducido a 4 afos. Lo anterior significa que en este particular asunto, el fendmeno
juridico de la prescripcion respecto de los delitos objeto del fallo opera en un término

de 5 afos (articulo 86, inciso 2°, cp de 2000).

Como la resolucién de acusacion, tal como ya se advirtid, alcanzé ejecutoria el 20 de
junio de 2005, lo que quiere significar que el tiempo minimo sefialado por la ley para
que operara la prescripcion de la accién penal en el juicio (5 afos), se cumplié el 19 de

junio de 2010, es decir, antes de que el proceso llegara a la Corte.

Lo anterior, entonces, constituye razén suficiente para que la Sala proceda a declarar la
prescripcion y la extincion de las acciones penal vy civil, derivadas de las conductas
punibles del hurto agravado por la confianza y la falsedad en documento publico agravada
por el uso, porque esta Ultima se ejercité dentro del proceso penal (articulo 98 ibidem) vy
a ordenar, en consecuencia, la cesacion del procedimiento seguido contra Francisco
Hernan Cruz Zarta, decision que se extiende a la coprocesada no recurrente Jacqueline

Fl6rez Martinez, en tanto que el fallo no admite ejecutorias parciales.



El juzgado de primera instancia realizara las anotaciones y cancelaciones que se deriven

de lo decidido en esta providencia, contra la cual procede el recurso de reposicion.

5.- Encuentra la Sala que en el presente asunto la actuacién que aparece del juez de
conocimiento comenz6 el 9 de mayo de 2008, esto es, después de casi tres (3) afos
de ejecutoria de la resolucién de acusacién (junio 20 de 2005), la sentencia de primer
grado se profirié el 15 de octubre de 2008 y tan sélo hasta el 8 de mayo de 2009, esto es,
después de siete (7) meses se concedié el recurso de apelacién. El asunto arribé al
Tribunal Superior de Bogotd en mayo 18 de 2009 y el fallo de segundo grado se dicté el 21
de enero de 2010, es decir, pasados ocho (8) meses, a pesar de la inminencia de la
prescripcidon que, como quedd visto, se consolidé el 19 de junio de 2010. Por lo anterior,
se dispondra que la Secretaria compulse copias de la actuacidn correspondiente con
destino al Consejo Seccional de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria de
Cundinamarca y a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

para los fines que estimen pertinente.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1.- Declarar prescritas y extinguidas las acciones penal vy civil derivadas de las conductas
punibles de hurto agravado y falsedad en documento publico agravada atribuidas a los

procesados Francisco Hernan Sarta Cruz y Jacqueline Flérez Martinez.

2.- Ordenar, en consecuencia, la cesaciéon del procedimiento adelantado contra los

mencionados acusados.

3.- Disponer que por el Juzgado de primera instancia se realicen las anotaciones y

cancelaciones pertinentes.



4.- Ordenar que la Secretaria de la Sala compulse las copias con la finalidad y los destinos

indicados.

Contra esta providencia procede el recurso de reposicidn.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Juzgado de origen. Cumplase.
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