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VISTOS

Con el fin de constatar sisatisface las condiciones de admisibilidad, la Corte examina
la demanda de casacién presentada por el defensor de CARLOS ANDRES VILLAMIL
SUAREZ, contra la sentencia de segundo grado que el 13 de noviembre de 2009 profirié el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, confirmatoria de la que dictd el 31 de
julio del mismo afo el Juzgado Segundo Penal Municipal de Santander de Quilichao con
funciones de conocimiento de esa ciudad, por cuyo medio condend al procesado a las
penas principales de 32 meses de prisién y multa de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes; a la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual al de la restrictiva de la libertad; le impuso la
obligacion de cancelar los perjuicios morales y materiales; por haberlo declarado autor
penalmente responsable de la conducta punible inasistencia alimentaria; concediéndole la

suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena.

HECHOS



Los acontecimientos que originaron la investigacion penal fueron relatados por el
Tribunal Superior de Popayan en el fallo de segundo grado, como se transcribe a

continuacion:

“El sefior Arlos (sic) Andrés Villamil Suarez, ha incumplido injustificadamente con su
obligacién alimentaria, para con su hija [M.J.V.A.]1, quien cuenta a la fecha con 3 afos
de edad, tal como lo demuestra con el registro civil de nacimiento, delincuencia que
abarca desde marzo de 2007 hasta el mes de julio de 2008, por valor de $4'819.239,
adeudando el suministro de ropa; obligacién que se sustenta en Acta de Conciliacidn,
adelantada en el Juzgado 1° promiscuo de Familia de la misma ciudad, el 23 de junio
de 2006, en la cual se acordé de manera voluntaria, destinar como cuota alimentaria
$200.000, quedando para el 2007 $212.600 y para el 2008 $226.227.”

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Yusebi Stella Angel Moreno, representante legal de la victima, el 14 de noviembre de
2007 denuncié2 ante la Fiscalia a CARLOS ANDRES VILLAMIL SUAREZ por sustraerse
desde el mes de marzo del mismo afo, al cumplimiento de la obligacion de entregar los
alimentos legalmente debidos a favor de su hija menor M.J.V.A., quien para entonces

contaba 3 anos de edad.

La Fiscalia Segunda Local de Santander de Quilichao cité a la sefiora Angel Moreno y

al indiciado  VILLAMIL SUAREZ con el fin de celebrar una conciliacién. En razén de
ello, el 14 de marzo de 2008 entre ellos acordaron3 que el padre de la menor le
cancelaria a la madre “...la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00), que
equivale a la deuda, a Marzo de 2008, para el dia 30 de Junio del afio curso y ademas, a
partir del mes de Abril de 2008, cancelara la cuota mensual correspondiente, la cual es
de $226200,00, en especie hasta el mes de junio de 2008 y a partir del mes de Julio

del mismo afo consignara en el Banco.”



i

En consecuencia, la Fiscalia dispuso aprobar el acuerdo y ordenar “...la suspension de la

indagacion, hasta que la querellante informe sobre el cumplimiento o no del convenio.”

El 18 de julio de 2008, la representante legal de la victima informé que CARLOS
ANDRES VILLAMIL SUAREZ habia incumplié el convenio al que habian llegado en curso de
la conciliacién, circunstancia que sirvié de fundamento para que la Fiscalia, en ejercicio de
la accidn penal, solicitara la celebracion de una audiencia preliminar que se llevd a cabo
el 26 de agosto de 2008, ante el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Santander de Quilichao, y en curso de la cual se le formulé
imputacién al indiciado por el delito de inasistencia alimentaria, definido en el articulo
233, inciso segundo, del Cédigo Penal, sin que se le impusiera medida de

aseguramiento ninguna4. VILLAMIL SUAREZ no se presentd ala diligencia, a pesar
de habérsele notificado oportunamente y tampoco justificdé su inasistencia, razén por la

que fue declarado contumaz5.

El 15 de octubre de 2008, la Fiscalia Segunda Local de Santander de Quilichao
presentd el escrito de acusacion6é por la conducta punible objeto de imputacién, cuya
formulacion se realizé6 ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de la misma ciudad con
funciones de conocimiento en audiencia celebrada el 13 de noviembre de 20087,
oportunidad en la que se ordend celebrar la audiencia preparatoria que, luego de

varios aplazamientos solicitados por el defensor8, se realizd el 24 de marzo de 20099.

La audiencia de juicio oral se llevé a cabo el 3 de junio de 200910, y en

esa oportunidad se anuncié que el sentido del fallo seria de caracter condenatorio.

El 17 de julio del afio anterior, se inicié la audiencia de incidente de reparacién integral,

que culmind el siguiente dia 24 del mismo mes1l.

Al fallo se le dio lectura el 31 de julio de 200912, de cuya naturaleza y contenido se hizo



mérito en el acapite inicial de esta providencia, el cual fue confirmado por el Tribunal

Superior de Popayan mediante el que es objeto de este recurso extraordinariol3.
LA DEMANDA

Dos cargos postula el defensor de CARLOS ANDRES VILLAMIL SUAREZ contra el
fallo del Tribunal Superior de Popayan, con fundamento en las causales primera, segunda y

tercera de casacion previstas en articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

PRIMER CARGO.

1

Acusa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Popayan “...de haber violado
directamente la ley sustancial por EXCLUSION EVIDENTE del articulo 6, del Cddigo Penal,
y el Articulo 8 ibidem y APLICACION INDEBIDA del articulo 233 de la misma obra, esto es,
por haber incurrido en la causal sequnda, cuerpo primero, de CASACION, consagrada en el

numeral sequndo del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal.”

Aduce el demandante que el error denunciado consiste en que la Fiscalia no archivé las
diligencias, luego de que la representante legal de la victima y el indiciado celebraron una
conciliacién, sino que ante la solicitud de la denunciante resolvié imputarle a CARLOS
ANDRES VILLAMIL SUAREZ, el delito de inasistencia alimentaria sin cumplir las
exigencias legales, porque el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 consagra que es requisito

de procedibilidad la conciliacién, aunque no se llegue a un acuerdo.

“Apreciado lo anterior podemos colegir que el debido proceso fue violado imputando cargos
sin cumplir los requisitos de procedibilidad, ya que para poder iniciar la accion penal la

audiencia de conciliacién debe declararse fracasada y en este caso se concilid.”

A juicio del actor, para ordenar el desarchivo de las diligencias e iniciar la accién

penal, el Fiscal debié proceder de conformidad con lo que disponen los articulos 153 y



154-8 del Codigo de Procedimiento Penal, al igual que acogerse a los lineamientos
expuestos por la Sala de Casacion Penal en el auto del 5 de julio de 2007, es decir,

i

solicitar autorizacion para el efecto ante el Juez de Control de Garantias “...hecho que
no se hizo por parte del Fiscal, incurriendo en error de hecho, y violando todas las

garantias constitucionales y legales que le asisten a mi poderdante.”

Segun el censor, al celebrar la conciliaciéon ante la Fiscalia Local de Santander de
Quilichao se modificé el acuerdo al que habian llegado CARLOS ANDRES VILLAMIL SUAREZ
y la denunciante el 23 de junio de 2006 en el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de la

misma ciudad, lo que en su sentir constituye una novacion.

Luego de interrogar sobre si es posible conciliar en materia de alimentos, responde
afirmativamente que “...nos remitimos al articulo 74 de la Ley 906 de 2004 y nos
manifiestas que la inasistencia alimentaria es una Querella (sic), concordamos con el
articulo 76 ibidem y es desistible, en el momento que se hace la conciliacion se
determina (sic) los cambios que produce la novacion de la obligacidn, se produce el
desistimiento tacito por el hecho del acuerdo de voluntades, y lo acuerdado (sic) en

la conciliacion presta mérito ejecutivo.”

Insiste, con fundamento en algunos apartes de la sentencia C-591 de 2005 proferida por
la Corte Constitucional, los cuales transcribe, que en este caso hubo conciliaciény la
consecuencia era dar por terminado el asunto, porque el acuerdo entre las partes hizo

transito a cosa juzgada.

Concluye el casacionista que “Si el juzgado de segunda instancia, hubiese tomado
en consideracion la conciliacién acordada, seguiria los lineamientos de la misma ley y
anulaba el procedimiento para desarchivar como la ley lo dice, ya explicada anteriormente,
y circunstancias en que actuaron, no habria caido en la falsa conclusiéon de hallar

responsable penalmente al mismo y, por ende, violar la ley sustancial por exclusién



evidente de los articulos 6 y 8, del Cédigo Penal y APLICACION INDEBIDA del articulo
233 de la misma obra, configurandose asi el numeral segundo del articulo 181 de la Ley
906 de 2004, asi la causal de CASACION invocada.”

Consecuente con sus argumentos, por Ultimo pidié el demandante “...CASAR el injusto
fallo impugnado, para en su lugar ANULAR TODO LO ACTUADO, hasta la conciliacién, y

terminar el proceso ya que la conciliacién fue cancelada.”
SEGUNDO CARGO. SUBSIDIARIO.

El libelista invoca la causal tercera de casacién prevista en el articulo 181 de la Ley 906
de 2004, para censurar la sentencia bajo la modalidad de “...VIOLACION DIRECTA DE
LA LEY SUSTANCIAL...”, porque en su sentir el Tribunal incurrié en “...EXCLUSION
EVIDENTE (sentido de la violacién) del articulo 29 de la Constitucién politica, por mala
apreciacion de lo ordenado por el inciso 4 del articulo 344 del Cddigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el articulo (sic) 424, 431 y 432 ibidem. Esto es, por
haber incurrido, en lo consagrado en el numeral tercero del articulo 181 de la Ley
906 de 2.006 (sic).”

Para sustentar esa proposicién, asegura que los jueces de instancia no tuvieron en
cuenta las normas que regulan el tramite sobre el descubrimiento y admisién de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica durante la fase del juicio cuando
por excepcién resulten significativos para evitar el menoscabo del derecho de defensa
y la integridad del juicio.

“Ahora antes de comenzar la audiencia publica mi poderdante el 2 de junio de 2009,
(sic) a favor de la madre de la menor por valor de $2.845.000,00, o seas (sic)
el valor de lo expresado en la conciliacidn que se encontraba vigente con los respectivos
intereses ordenados por la Superintendencia Financiera, ahora veamos que nos dice el

inciso 4 del articulo 334 (sic) del adjetivo penal.



Sin embargo, si durante el juicio alguna de las partes encuentra un elemento material
probatorio y evidencia fisica muy significativos que deberia ser descubierto, lo pondra en
conocimiento del juez quien, oidas las partes y considerado el perjuicio que podria
producirse al derecho de defensa y la integridad del juicio, decidird si es

excepcionalmente admisible o si debe excluirse esa prueba.

Por tal razén se pone en conocimiento copia del recibo de consignacion de fecha 2 de
junio de 2009, con el sello de consignacidon del banco agrario de Colombia, a favor de la

madre de la menor por valor de $2.845.000,00...

Esta prueba es de tal trascendencia, ya que produce un efecto directo en el proceso y

es de importancia para la defensa.”

Sin embargo -aflade el actor- esa peticion fue rechazada por el Juez de
primera instancia al precisar que debia introducirse al proceso a través de un testigo,
circunstancia que, en su sentir, desconoce la preceptiva de los articulos 425, 431-3 y 432 de
la Ley 906 de 2004.

Asegura el demandante que ese documento demostraba la inocencia de su defendido y
fue allegado a la actuacién conforme lo permite el articulo 344 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

El Tribunal hizo caso omiso de esa irregularidad, pues de haber tenido en cuenta el
documento habria absuelto a CARLOS ANDRES VILLAMIL SUAREZ, “...por el pago total

de la indemnizacién conciliada como integral.”

Con fundamento en esos argumentos concluye el casacionista que “Si (sic) la sentencia
impugnada no hubiese violado directamente la ley sustancial por EXCLUSION (sic)
EVIDENTE de la norma relativa de legalidad, cosa juzgada y la conciliacién, que da por

terminados los procesos, archivandolos como lo indica la ley articulo 522 de la ley 906 de



2004, en concordancia con el articulo 35 de la ley 640 de 2001, que no permite la
procedibilidad de la accion penal, si se concilio (sic), por se (sic) esta una
querella. No habria condenado misma (sic) a la exagerada e injusta pena de
veinticuatro (sic) meses de prision, sino a la que solicita aqui, casar para archivar la

accion, por lo anteriormente expuesto.”

i

En consecuencia, solicita de la Corte “...CASAR el fallo impugnado. Para en su lugar

ordenar el archivo de las diligencias como se sustento (sic) anteriormente.”
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Antes de examinar los cargos planteados por el casacionista contra la sentencia objeto
de impugnacién, es necesario destacar cémo con el advenimiento de la Ley 906 de
2004, se ha buscado resaltar la naturaleza de la casacion en cuanto medio de
control constitucional y legal habilitado de manera general contra todas las sentencias de
segunda instancia proferidas por los Tribunales, cuando quiera que se adviertan
violaciones que afecten las garantias de las partes, en sequimiento del precepto
consagrado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Penal:

“Finalidad. El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la

unificacién de la jurisprudencia”

Precisamente, para facultar el efectivo cumplimiento de tan caros propdsitos, el articulo
184, inciso 3, de la Ley 906 de 2004, le confiere a la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, entre otros, la facultad de superar los defectos que contenga la

demanda, con el fin de que pueda emitir un pronunciamiento de fondo.

No obstante, es posible inadmitir la demanda cuando, conforme lo expresa el inciso

segundo de la norma citada, “el demandante carece de interés, prescinde de sefalar



la causal, no desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta
fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del

recurso”.
En atencidn a esos criterios, ha sefialado la Cortel4:

“De alli que bajo la dptica del nuevo sistema procesal penal, el libelo impugnatorio
tampoco puede ser un escrito de libre elaboracién, en cuanto mediante su postulacion el
recurrente concita a la Corte a la revision del fallo de segunda instancia para verificar si

fue proferido o no conforme a la constitucién y a la ley.

Por lo tanto, sin perjuicio de la facultad oficiosa de la Corte para prescindir de los
defectos formales de una demanda cuando advierta la posible violacion de garantias de los
sujetos procesales o de los intervinientes, de manera general, frente a las condiciones

minimas de admisibilidad, se pueden deducir las siguientes:

1. Acreditacion del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la

sentencia demandada;

2. Sefalamiento de la causal de casacion, a través de la cual se deja evidente tal
afectacion, con la consiguiente observancia de los pardmetros légicos, argumentales y de

postulacidn propios del motivo casacional postulado;

3. Determinaciéon de la necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las

finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

De otro lado, con referencia a las taxativas causales de casacion sefaladas en el articulo

181 del nuevo Cddigo, se tiene dicho que:

a) La de su numeral 1¢ -falta de aplicacidn, interpretacion erronea, o aplicacion indebida



de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, llamada a regular el
caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo de la doctrina de esta

Corporacién como violacion directa de la ley material.

b) La del numeral 22 consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in
iudicando, por cuanto permite el ataque si se desconoce el debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida a

cualquiera de las partes (yerro de garantia).

En tal caso, debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y que la
denuncia bien sea de la vulneracién del debido proceso o de las garantias, exige clara

y precisas pautas demostrativasls.

Del mismo modo, bajo la orientacién de tal causal puede postularse el desconocimiento

del principio de congruencia entre acusacion y sentencial6.

c) Finalmente, la del numeral 32 se ocupa de la denominada violacién indirecta de la ley
sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién de la
prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; desconocer las reglas de produccion
alude a los errores de derecho que se manifiestan por los falsos juicios de legalidad
-practica o incorporacién de las pruebas sin observancia de los requisitos contemplados
en la ley-, o, excepcionalmente por falso juicio de conviccionl7, mientras que el
desconocimiento de las reglas de apreciacion hace referencia a los errores de hecho
que surgen a través del falso juicio de identidad -distorsién o alteracién de la
expresion factica del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia -declarar un
hecho probado con base en una prueba inexistente u omitir la apreciacion de una
allegada de manera valida al proceso- y del falso raciocinio -fijacién de premisas ilégicas

o irrazonables por desconocimiento de las pautas de la sana critica-.

La invocaciéon de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle



conforme a las directrices que de antafio ha desarrollado la Sala, en especial, aquella que
hace relacién con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado.”

Establecidas las premisas basicas de evaluacién, se abordard en detalle la demanda de

casacion, de conformidad con los cargos planteados por el casacionista.

PRIMER CARGO.

1

Acusa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Popayan “...de haber violado
directamente la ley sustancial por EXCLUSION EVIDENTE del articulo 6, del Cédigo Penal,
y el Articulo 8 ibidem y APLICACION INDEBIDA del articulo 233 de la misma obra, esto es,
por haber incurrido en la causal sequnda, cuerpo primero, de CASACION, consagrada en el

numeral segundo del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Penal.”

El reproche se refiere a que para la fecha de presentacion de la denuncia penal, el delito
de inasistencia alimentaria era querellable y, en consecuencia, desistible. Por esa razdn
y ante la conciliacién que celebraron la representante legal de la menor y el entonces
indiciado, las diligencias debieron archivarse desde el 14 de marzo de 2008, fecha en
que la denunciante y CARLOS ANDRES VILLAMIL SUAREZ llegaron a un acuerdo en
tramite de la conciliacion que, a la postre, resulté incumplida por el entonces indiciado,
porque -segun entiende el demandante- la referida composicién del litigio equivale
al desistimiento de la querella, circunstancia que al ser desconocida por las
instancias, a juicio de casacionista, impone la necesidad de “...ANULAR todo Io

actuado, hasta la conciliacion...”

El demandante, contrariando los principios de claridad y precisién, simultdneamente
invoca las causales de casacién previstas en los numerales primero y segundo
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal, las cuales no permiten la

postulacidon de cargos de naturaleza y alcance diferentes, pues, la primera se refiere a la



violacion directa de la ley sustancial que puede presentarse por falta de aplicacion,
interpretacion errénea o aplicacién indebida de una norma del bloque de
constitucionalidad, constitucional o legal, lamada a regular el caso; mientras la segunda
alude a la nulidad por errores de juicio (in iudicando) o de actividad (in
procedendo), es decir, faculta atacar los fallos cuando se han producido con
desconocimiento del debido proceso o de las formas propias del juicio (yerro de
estructura), o con violacién de las garantias debidas a cualquiera de las partes (yerro de
garantia), eventos en los que debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad
son taxativasl8.

Las especies de error directo -falta de aplicacién y aplicaciéon indebida- se diferencian de

la interpretacién errdénea, en que aquellas hacen referencia a un yerro en la
escogencia del precepto, mientras en el desatino hermenéutico, el dislate aparece al fijar su
verdadero sentido.

En efecto, la exclusidon evidente de la ley sustancial se presenta cuando el Juez ignora o
desconoce la existencia de la norma y por eso no la aplica al caso especifico; la
aplicacion indebida, consiste en que el juzgador yerra al calificar juridicamente los hechos
0, habiendo acertado en esa adecuacidn, se equivoca al elegir la norma
correspondiente a la calificacion juridica impartida; vy, la interpretacién errénea ocurre
cuando el Juez selecciona bien y adecuadamente la norma que corresponde al caso
sometido a su consideracion, pero se equivoca al interpretarla y le atribuye un
sentido juridico que no tiene o le asigna efectos contrarios a su real contenido. Entonces,
conforme lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala, cuando se alega la violacién

directa de la ley sustancial le incumbe al demandante fundamentalmente:
“2.1. Afirmar y probar que el juzgador de segunda instancia ha incurrido en error

(i) Por falta de aplicacion o exclusién evidente, que se presenta cuando el funcionario



judicial yerra acerca de la existencia de la norma y por eso no la aplica al caso especifico
que la reclama. Ignora o desconoce la ley que regula la materia y por eso no la tiene
en cuenta habiendo incurrido en error sobre su existencia o validez en el tiempo o en el

espacio;

(ii) Por aplicacion indebida que se origina cuando el juzgador por equivocarse al calificar
juridicamente los hechos o, cuando habiendo acertado en su adecuacion, yerra, sin

embargo, al elegir la norma correspondiente a la calificacidn juridica impartida. Y,

(iii)  Por interpretacién errénea. Que ocurre cuando el Juez selecciona bieny
adecuadamente la norma que corresponde al caso sometido a su consideracién, pero se
equivoca al interpretarla y le atribuye un sentido juridico que no tiene o le asigna efectos

contrarios a su real contenido.

2.2. Abstenerse de reprochar la prueba, es decir, le compete aceptar la apreciacion que
de ella ha hecho el fallador y conformarse de manera absoluta con la declaraciéon de los
hechos vertida por éste.

2.3. Realizar un estudio puramente juridico de la sentencia.

2.4. Si como consecuencia de la errénea interpretacién de la ley, ésta se deja de
aplicar, o se aplica indebidamente, debe dirigir su acusacién hacia una de estas dos
hipétesis y no hacia la interpretacion equivocada de la ley pues lo importante, en Ultimas,

es la decision tomada por el Juez: no aplicar la norma o aplicarla indebidamente.

2.5. Si predica aplicacion indebida de una norma, tiene que precisar la norma

inadecuadamente utilizada y aquella que en su lugar debe ser atribuida.

2.6. Respecto de una misma disposicién legal no puede predicar simultdneamente falta

de aplicacién y aplicacion indebida.



2.7. Indicar en forma clara y precisa los fundamentos de la causal.
2.8. Citar las normas que se estiman infringidas.

2.9. Si por esta via el proponente reprocha al Juzgador el tratamiento impartido al principio
de duda, tiene que demostrar que en la sentencia el fallador ha reconocido formalmente
la presencia de la incertidumbre y que, sin embargo, ha condenado, con lo cual ha

incurrido en falta de aplicacién del articulo 445 del CPP de 2.000.

3. La jurisprudencia ha precisado que el concepto de interpretacion errénea
supone que el precepto que se reputa como vulnerado por el fallador fue aplicado y
correctamente seleccionado para el caso, y el dislate consiste en que al determinar sus
alcances se restringe o exacerban sus efectos, sin que pueda confundirse ese yerro con
la falta de aplicaciéon o la aplicacién indebida que se originan en el errado alcance
otorgado a la norma por el juez y que lo determina a no aplicar el que corresponde o0 a

aplicar uno equivocado.”19 (Subrayas originales).

Empero, cuando el cargo se formula por una causal de nulidad, se debe sefalar
especificamente si con el fallo impugnado se quebrantd el debido proceso o el derecho
de defensa, pues se trata de vulneraciones que afectan dos ambitos suficientemente
delimitados y delimitables, conforme lo ha sostenido pacificamente la jurisprudencia de
esta Sala. Ello, en razon de que la afectacion del debido proceso constituye un vicio de
estructura (falta de competencia, pretermision de las formas propias del juicio, etcétera),
mientras que el quebranto del derecho a la defensa, comporta un vicio de garantia,
caracteristicas distintivas que imposibilitan su invocacién conjunta, con fundamento en
los mismos supuestos de hecho procesales y con apoyo en las mismas razones criticas.

Asi lo ha precisado esta Corporacion:

“[Cluando se demanda una sentencia por la via de la causal tercera, no basta, como lo

hizo el actor, sefalar el motivo de nulidad hallado en la actuacién, sino que es necesario



probar como él condujo a lainvalidacién del proceso, y desde cudl etapa, bien porque
se considera atentatorio de la estructura de la investigacion o el juzgamiento, o bien
porque se encuentre que vulnera garantias y derechos fundamentales. Acto seguido, si
postula irreqularidades que han alterado sustancialmente el debido proceso
-vicios de estructura-, la formulacién del cargo y su desarrollo han de ser
presentados en un capitulo independiente de aquél en que se resefien las que estime
violatorias del derecho de defensa  -vicios de garantia-, sin olvidarse, en cada
caso, de argumentar con solidez en direccion a probar cual ha sido su repercusion en el
sentido del fallo. De acuerdo con estas directrices, no procedio el actor. Frente a censuras
que exigian una alegacion auténoma y una fundamentacion diversa, en el mismo cargo

denuncid la violacién del debido proceso y el recorte del derecho de defensa.”20

Entonces, las causales invocadas en este cargo no pueden servir de sustento para la
misma censura, porque de resultar acreditado alguno de los yerros denunciados al
amparo del numeral 1° del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal, la
consecuencia seria la emision de un fallo de sustitucién; y, de prosperar algun
reproche enarbolado con sustento en el numeral 2° ibidem, la implicacién seria
invalidar lo actuado desde que se configurd la irregularidad o la lesién de la garantia

fundamental, siempre que no pueda enmendarse de otra manera el agravio.

Si bien la jurisprudencia de la Sala ha sefialado que la nulidad, como causal de casacién,
no exige en su redaccion formas especificas para su proposicion y desarrollo, la
demanda no puede confundirse con un alegato de libre confeccion, pues al igual que en las
otras causales, debe ajustarse a determinados parametros l6gicos de modo que se
comprendan, con claridad y precisién, las irregularidades sustanciales alegadas y la
manera como quebrantan la estructura del proceso o afectan las garantias de los sujetos

procesales.

Le correspondia al recurrente demostrar que la irregularidad cometida en el desarrollo



del proceso e inadvertida en el fallo, lo viciaba al punto que para remediar el agravio no

existia alternativa diferente que invalidar las diligencias.

El reproche se refiere a los argumentos que expuso el Ad quem al sustentar que en este
caso no hubo conciliacién entre la representante legal de la victima y el procesado, porque
éste no cumplid la obligaciéon que contrajo y, mucho menos, en el plazo indicado; pues, a
juicio del censor, siempre que se celebra un pacto de esa naturaleza, sin
consideracion a que se verifiguen los compromisos adquiridos, debe ordenarse el archivo
de las diligencias circunstancia que, de haberse admitido, hubiese determinado al Tribunal

para absolver a su representado.

Sobre ese especifico tema, el Tribunal se pronuncié con apoyo en la doctrina fijada por
esta Sala en el auto del 9 de septiembre de 2009, radicado con el numero 32.196, en

los siguientes términos:

“...el tramite que el juzgado le dio a este proceso fue en términos del articulo 74 de la
Ley 906 de 2004 (desconociendo la “excepcién” o que cuando el sujeto pasivo era un
menor de edad no se requeria de querella)- porque las “partes” conciliaron el pleito
por “Inasistencia Alimentaria”, a favor de la menor (...), quien ahora cuenta con 4 afos de
edad, ya que, frente a esa resolucion activa, la obligacién de la Fiscalia Local era,
inexcusablemente, archivar las diligencias y nunca proceder a imputar cargos contra el
sefior Carlos Andrés Villamil Sudrez, siendo, por demas, que aquel fenémeno pre-procesal,
tiene efectos de cosa juzgada; para la Sala, esa premisa carece de “razdn suficiente”,
por no demostrarse la misma con asiento en el articulo 522.3 de la Ley 906 de 2004, o sea,
comprobandose, en la casuistica particular, que la dicha  “conciliacion” no fue
“exitosa” -suceso de buen resultado-, no era obligacién del citado funcionario judicial
el archivo de las diligencias, sino que lo legal era el inicio de la accién penal, con lo cual
se demuestra que hubo sujecién a la Ley, al “Debido Proceso”, y, por ende, no se
determina irreqularidad trascendental para invalidar lo actuado.”



El casacionista omitié6 presentar el argumento demostrativo del supuesto yerro,

limitandose simplemente a dejar explicito su desacuerdo.

No sobra reiterar que la instauracion de la sistematica acusatoria no ha implicado, como
creen algunos, derrumbar las exigencias de fundamentacion propias del recurso
extraordinario de casacién, en tanto el fallo de segundo grado llega a este escenario
prevalido de una doble condiciéon de acierto y legalidad que solo puede desvirtuarse
cuando de forma ldgica, con argumentos sustentados en los hechos, el decurso procesal y
las normas juridicas aplicables al caso, se demuestra un error evidente, con la
trascendencia suficiente como para invalidar, revocar o modificar lo decidido por las

instancias.

Ahora bien, si se dijera que pese a los insalvables errores de fundamentacién, la Corte
ha de hacer un analisis de pertinencia, en punto de la posible violacion de derechos
fundamentales, debe sefalarse que se observé al detalle el devenir procesal y lo
consignado en la decisién de segunda instancia, particularmente en lo que atiende a la
fallida conciliacién, verificandose completamente motivadas y acorde con lo que la ley

dispone.

En suma, aparte de la insustancial formulacién del cargo, que ni siquiera podria

compararse con un alegato de instancia, se negara la prosperidad de la censura.
SEGUNDO CARGO.

Invocando la causal tercera de casacidn prevista en el articulo 181 de la Ley 906 de
2004, el casasinista reprocha la sentencia de segunda instancia bajo la modalidad de
“.VIOLACION DIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL...”, porque en su sentir el Tribunal
incurrié en “...EXCLUSION EVIDENTE (sentido de la violacién) del articulo 29 de la
Constitucién politica, por mala apreciacién de lo ordenado por el inciso 4 del articulo

344 del Cédigo de Procedimiento Penal, en concordancia con el articulo (sic) 424, 431 vy



432 ibidem. Esto es, por haber incurrido, en lo consagrado en el numeral tercero del
articulo 181 de la Ley 906 de 2.006 (sic).”

La censura planteada en este cargo, consiste en asegurar que el procesado consigné el
2 de junio de 2009, antes de iniciarse la audiencia de juicio oral, la suma de dos
millones ochocientos cuarenta y cinco mil pesos ($2'845.000,00) a favor dela
representante legal de la victima, sin que esa prueba hubiese sido tenida en cuenta en las
instancias, a pesar de que demostraba la inocencia de CARLOS ANDRES VILLAMIL
SUAREZ, ya que correspondia al pago de la conciliacién celebrada el 14 de marzo
de 2008 y de haberse permitido su descubriendo durante el juicio, se habria
proferido sentencia absolutoria.

De entrada se advierte que este cargo no cumple con las exigencias previstas en los
articulos 182 y 184 del Cddigo de Procedimiento Penal del 2004, toda vez que el
demandante carece de interés, incurre en una indebida sustentacion logica y
argumentativa del cargo formulado y no se precisa del fallo para atender las quejas

planteadas con miras al cumplimiento de los fines de la casacion.

Para recurrir en casacién, asi como para la interposiciéon de las censuras ordinarias, se
requiere que en el censor concurran dos condiciones, precisamente la legitimacién para el

proceso y la legitimacién en la causa.

La primera, impone que quien se dice afectado con la decision tenga el reconocimiento
como parte o interviniente en el proceso, por reunir los requisitos que establece la
legislacion para el efecto, sin que en este caso pueda dudarse que el demandante

satisface este presupuesto, porque fue admitido como defensor del procesado.

La segunda, alude al interés juridico para recurrir, y exige que la providencia censurada, o
la parte pertinente, hubiese causado un agravio o perjuicio real en el sentido que se

reclama, porque de lo contrario, si la decisién judicial no generd dafio ninguno, la



parte carecera de legitimidad para exigir la revisibn de la providencia.

Con la demanda de casacidn, en esencia, se debe presentar un juicio contra la sentencia de
segunda instancia, al denunciar y demostrar los yerros cometidos por el juzgador, si es

que de manera ostensible hubiere desconocido la normatividad superior o legal.

En consecuencia, es presupuesto necesario para recurrir, que el Tribunal incurra en
errores al resolver o decidir alguna pretension de parte, precisamente en el sentido que
se procura mediante la casacidon, porque si el Juez Colegiado no se pronuncia sobre el
tema debido a que no se le propuso, no podria asegurarse que incurrié en algun desatino,
porque su competencia es funcional y, en razén de ello, se limita a decidir los aspectos

planteados por el recurrente.

Nadie esta obligado a lo imposible y el Ad quem no podria errar en relacion con asuntos
sobre los que no se le ha solicitado que se pronuncie o resuelva, ni cuando lo que

decide esta de conformidad con los requerimientos del solicitante.

De acuerdo con las consideraciones que vienen de exponerse, es claro que el
demandante carece en este caso de legitimidad en la causa, porque el sustento de la
censura que ahora propone ni siquiera fue objeto del recurso de apelacion que interpuso
contra la sentencia de primer grado, cuya critica se contrajo a argumentar que las
diligencias debieron haberse archivado desde el 14 de marzo de 2008, porque entre la
denunciante y el entonces indiciado se llegd a un acuerdo en tramite de una conciliacion,
sin que para el efecto importara que tal convenio no se hubiese cumplido, sino mas de
un afo después del plazo pactado, y precisamente cuando se estaba desarrollando el
juicio, fase en la cual, contrario a lo que afirma el casacionista, si se permitié el
descubrimiento del titulo de depésito judicial, empero no se le otorgd el valor que
deseaba el defensor, para quien constituia la prueba de inocencia del procesado. En

cambio, si se tuvo en cuenta como abono al pago de los perjuicios que finalmente se



demostraron durante la audiencia de incidente de reparacion, los que, dicho sea de
paso, se fijaron en $5'826.353, para los dafos materiales y en 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes, los morales; sumas que distan en mucho de aquella que el

sentenciado vino a consignar cuando a bien tuvo.

Lo cierto es que la defensa omitié recurrir en apelacién ese aspecto que ahora censura en

esta sede, a pesar de que supuestamente perjudicaba a su asistido.

Es evidente que de habérsele negado el descubrimiento de un elemento material
probatorio con el que pretendiera evitar un perjuicio al derecho de defensa vy la integridad
del juicio, bien pudo el defensor, desde aquella oportunidad, interponer los recursos
ordinarios por tratarse de una decisidn que negaba la practica de pruebas en tramite de
una audiencia y, en defecto de ello, haber planteado el desacuerdo al momento del
debate oral cuando sustentaba el recurso de apelacion que interpuso contra la

sentencia.

Ante tales omisiones, s6lo puede inferirse la conformidad con lo resuelto y la

consecuente renuncia a la impugnacién.
Por lo expuesto, esta censura tampoco sera admitida.

En sintesis, en atencién a que la demanda presentada por el defensor de CARLOS ANDRES
VILLAMIL SUAREZ se inadmite porque no satisfacer los requisitos formales y
materiales establecidos en los articulos 182 y 184 del Cédigo de Procedimiento Penal, sin
que la Sala de Casacion Penal advierta la vulneraciéon de ninguna garantia fundamental de
las partes o intervinientes, sin que se precise la emisién de un nuevo fallo de fondo; no
resulta necesario superar los defectos del libelo en atencién a los fines de la casacién, la
fundamentacién de los cargos, la posicidn del impugnante dentro del proceso, ni por la
indole de la controversia planteada.



CUESTION FINAL

Habida cuenta que contra la presente decisién procede el mecanismo de insistencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 906 de 2004, impera
precisar que como dicha legislacién no regula el tramite a seguir para que se aplique el
referido instituto procesal, la Sala ha definido las reglas que habran de sequirse para su

aplicacion21, como sigue:

a) La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia por
cuyo medio la Sala decida no seleccionar la demanda de casacion, con el fin de
provocar que ésta reconsidere lo decidido. También podra ser provocado oficiosamente
dentro del mismo término por alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la
Casacion Penal -siempre que el recurso no hubiera sido interpuesto por el Procurador
Judicial-, el Magistrado disidente o el Magistrado que no haya participado en los debates

y suscrito la providencia inadmisoria.

b) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de
sus Delegados para la Casacion Penal, o ante uno de los Magistrados que hayan salvado
voto en cuanto a la decisidn mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

c) Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del
Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el
asunto a consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisidn, evento ultimo en que

informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.



d) El auto a través del cual no se selecciona la demanda de casacidon trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se formuld
el recurso de casacién, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admision de la

demanda.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidén Penal,
R ESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacidon presentada a nombre del sentenciado
CARLOS ANDRES VILLAMIL SUAREZ, por su defensor.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticién de insistencia.
Copiese, notifiquese y cumplase.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID  RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria

1 La Corte en estricto acatamiento del articulo 47, numeral 8°, numeral octavo de la Ley



1098 de 2006 (Cddigo de la Infancia y la Adolescencia) se abstiene de divulgar el nombre
de la menor afectada.

N

Folios 9y 10

3 Folios 84y 85

4 Folios 7

5 Folios 6

6 Folios 10y ss.

7 Folios 16y 17

8 Folios 20, 25y 33

9 Folios 36y 37

10 Folios 46

11 Folios 54, 55, 58, 59y 60

12 Folios 87 al 99

13 Folios 114 al 125

14 Auto del 2 de noviembre de 2006, Radicado 26.089

15 Cfr. auto de casacion del 24 de noviembre de 2005, radicacion 24.323.

16 Cfr. auto de casacion del 24 de noviembre de 2005, radicacién 24.530.



17 ib. radicaciéon 24.530

18 En la ley 906 de 2004, se sefalan las derivadas de la prueba ilicita; la clausula de
exclusién; incompetencia del juez; y, violacidon de garantias fundamentales, previstas en

los articulos 23, 455, 456, y 457, respectivamente.

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 31 de marzo de 2008.
Rdo. 28260.

20 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 10 de abril de 2003.
Rdo. 16.485

21 Providencia del 12 de diciembre de 2005. Rad. 24322.



