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Aprobado acta No. 098
Bogota, D.C., abril siete (7) de dos mil diez (2010).
VISTOS:

Define la Corte el impedimento manifestado por el doctor Eugenio Novoa Novoa,
Conjuez de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
para conocer en segunda instancia de la apelacion interpuesta por la Fiscalia contra la
sentencia del 22 de agosto de 2008 proferida por el Juez Promiscuo del Circuito de San
Vicente de Chucuri, mediante la cual se absolvié a Hernan Sanchez Olave del delito de

acceso carnal abusivo con menor de catorce anos.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
1.- Los primeros se consignaron en el informe de captura de la siguiente manera:

Las pruebas practicadas en el debate oral muestran que desde antes de los doce afos la
menor A.C.L.U. comenz6 a tener relaciones sexuales con distintos hombres del
Corregimiento de Albania del Municipio de San Vicente de Chucuri, quien ha

consentido tales actos lujuriosos por dinero.



2.- El Magistrado Luis Jaime Gonzalez Ardila, quien fue ponente de la sentencia del
24 de agosto de 2009 que confirmé el fallo absolutorio proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Vicente de Chucuri a favor de José Martin Martinez, esto es
en un proceso similar y con la misma victima, se declard impedido por razén de haber
expresado su opinion, y esta Corporacién lo declaré6 fundado mediante decision del 7 de
octubre de 2009.

3.- En su reemplazo se designd al doctor Eugenio Novoa Novoa, quien luego de
posesionarse adujo que llegdé a la edad de retiro forzoso, circunstancia que es
incompatible tanto para ser Magistrado en propiedad como para ser Conjuez del Tribunal
Superior de Bucaramanga. Ademas, manifiesta que es pensionado de la rama judicial, y no
podria aceptar la remuneracién que le corresponda por aquella condiciéon pues es
contrario al articulo 128 constitucional, razones por las cuales solicita se lo releve del

cargo para el que fue designado por encontrarse impedido.

Por lo anterior, se dispuso el envio de la actuacion a esta Sala de la Corte para que se

resuelva el impedimento planteado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. De acuerdo con lo previsto en los articulos 57 y 341 de la ley 906 de 2004, esta
Corporacién es competente para resolver el impedimento propuesto por versar en un
proceso adelantado bajo el tramite del sistema penal acusatorio y por tratarse de la
manifestacion que hace un Conjuez de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bucaramanga.

2.- Las instituciones de los impedimentos y las recusaciones estan fijadas
constitucional y legalmente para la preservacién y defensa del derecho a ser juzgado por
funcionarios imparciales, alcanzando la categoria de derecho fundamental porque hace

parte del derecho a un proceso con todas las garantias y previsto asi mismo en el articulo



10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos como en el articulo 14.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos de New York1.

3.- En esta materia rige el principio de taxatividad segun el cual solo integra motivo de
excusa o de recusacion aquel que de manera expresa se sefala en la ley, lo que hace
exclusién de la analogia, ademas que a los jueces les estd vedado separarse por su propia
voluntad de sus funciones jurisdiccionales y a los sujetos procesales no les esta

permitido escoger a su arbitrio la persona del juez, de manera que las causas que dan
lugar a separar del conocimiento de un determinado asunto a un funcionario judicial no
pueden deducirse por similitud ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en tanto
se trata de reglas de garantia de la independencia judicial y de vigencia del principio de

imparcialidad del juez.

4.- Este axioma o derecho a un tribunal imparcial, derivado de los articulos 209 y 13 de
la Constitucion Politica en cuanto la funcién publica de administrar justicia asi lo reclama,
lo mismo que el trato igual para todas las personas de parte de las autoridades, se ha
concebido como esencial del debido proceso en el sentido que junto a dos partes parciales,
tiene que existir un tercero imparcial, extrafio ala causay ajeno a las posiciones de
intereses de ellas -el juez-, principio de alcance general puesto que tiene aplicacion en

todos los tipos de procesos y sistematicas procesales?.

5.- Los motivos que aduce el doctor Eugenio Novoa Novoa no corresponden a ninguna
de las causales de impedimento consagradas en el articulo 56 de la ley 906 de 2004,
de donde se infiere que estan por fuera del postulado de taxatividad y se

proyectan extra-normativos.

6.- No le asiste razén al doctor Eugenio Novoa Novoa al considerar que estd impedido
por la circunstancia de haber llegado a la edad de retiro forzoso. En efecto, el paso de los

afnos no incide en absoluto en la imparcialidad ni en la transparencia exigida para


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

administrar justicia, ni constituye factor adverso para que asuma de manera transitoria el

cargo de Conjuez en el proceso de referencia en el que se encuentra posesionado.

De otra parte, la calidad asumida por el doctor Eugenio Novoa Novoa en el proceso de
la referencia no traduce para el Estado contraprestacién monetaria alguna, ni es contraria
ni excluyente de su condicion de pensionado de la rama judicial, de donde se infiere que

ningln perjuicio en contra suya ni de la administracién se deriva.
A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1.- Declarar infundado el impedimento manifestado por el Conjuez Eugenio Novoa
Novoa para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia contra la sentencia
del 22 de agosto de 2008 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente
de Chucuri en la que se absolvié a Hernan Sanchez Olave de la conducta punible de la

referencia.
2.- Advertir que contra la presente providencia no proceden recursos.
Copiese, devuélvase la actuacion al Tribunal de origen y cimplase.
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