Proceso n.° 33711
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
Aprobado Acta No. 70

Bogota, D. C., nueve (09) de marzo de dos mil diez (2010)
VISTOS

Decide la Sala acerca de la manifestacion de impedimento presentada por el doctor JOSE
RAFAEL LABRADOR BUITRAGO, en su condicién de Magistrado del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Clcuta (Norte de Santander) para conocer del proceso penal
adelantado contra ASTRID KATHERINE TORRES DURAN por el presunto delito de extorsion

en la modalidad de tentativa, en perjuicio de la sefiora Elvira Diaz Torres.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
1. Los hechos fueron narrados en el fallo de primera instancia de la siguiente manera:

“La sefiora ELVIRA DIAZ TORRES se presentd ante las instalaciones del Gaula
informando que mediante llamadas telefénicas de alguien que le exigia la suma de
$5.000.000 a cambio de no revelar unas fotos a su esposo y amenazandola con matar a
sus hijas menores. Informado el Gaula se dispuso una operacién encubierta y se organizé

el pago de lo exigido, $5.000.000, frente a la avenida 5 No. 4-92 del barrio Motilones,



cuando envia a un menor de 6 afios aproximadamente a recoger el dinero, siendo
capturada ASTRID KATHERINE TORRES DURAN a las 18:50 horas del 9 de octubre pasado

cuando recogia el paquete con el dinero.”

El Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de la ciudad de San
José de Cucuta (Norte de Santander), hall6 como autora responsable a ASTRID KATHERINE
TORRES DURAN de la conducta punible de extorsiéon en el grado de tentativa, segin
hechos sucedidos el 9 de octubre del afio pasado y le impuso una pena principal de seis
(6) anos y multa de ciento cuarenta y nueve millones setenta mil pesos $149.070.000,00
asi como a la accesoria de Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso, decisién esta que fue objeto del recurso de apelacién por

parte del abogado defensor.

2. Le correspondié en reparto el conocimiento al Doctor JOSE RAFAEL LABRADOR
BUITRAGO, integrante de la Sala de Decisién del citado Tribunal, quien mediante escrito
de febrero 25 hogafio manifestd su impedimento en virtud a que su esposa doctora CLARA
INES FLOREZ SANTAELLA actla en representacion de la Fiscalia, fundamentando la misma
en el numeral 1 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

Asi, dispuso con fundamento en el articulo 57 ibidem, remitir el expediente a esta

Corporacion, para que se pronuncie sobre el impedimento planteado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Segun lo estatuido en los articulos 57 y 341 de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de
Procedimiento Penal), la Corte es competente para resolver el impedimento planteado por
corresponder a un proceso adelantado bajo los lineamientos del sistema penal acusatorio, y

tratarse de la manifestacion hecha por uno de los Magistrados que integran la Sala de



Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cldcuta para sustraerse al

conocimiento de este asunto.

En relacién con el procedimiento, establece el articulo 62 ibidem, la suspensién de la
actuacion desde la manifestacion del motivo por parte del funcionario judicial hasta su
resolucién definitiva. Si la exteriorizacién del impedimento es aceptada se ordenara la
separacién del servidor del conocimiento del asunto y la remisién a quien deba asumirlo,

en tanto que si es rechazada, se le devolvera para que continle su tramite.

La consagracién de las causales de impedimento y recusacién se fundamenta en una
misma razoén juridica que no es otra distinta a la de garantizar, dentro de un Estado
social y democratico de derecho, que el funcionario judicial lamado a resolver un
conflicto juridico, sea indiferente a cualquier interés distinto al de administrar una
recta justicia y que, por lo tanto, su imparcialidad y ponderacién no se encuentran

perturbadas por circunstancias ajenas al proceso.

Para tal propdsito, es menester reiterar, en primer lugar, que la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sefalado en forma pacifica y reiterada que el ejercicio de la declaracién
de impedimento, en tanto constituye un mecanismo para garantizar la imparcialidad de
quienes administran justicia, no puede estar sujeto al capricho de quienes a ellos
acuden, sino que se encuentra ligado de manera inevitable a la taxatividad de sus
causales, lo que significa que nadie puede acudir a la analogia ni a la extensién de los

motivos expresamente sefalados por la ley.

Como en este caso se aduce la causal 1 consagrada en el articulo 56 de aquella
normatividad, especificamente la consistente en “Que el funcionario judicial, su conyuge
0 compafero o compafiera permanente, o algln pariente suyo dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, tenga interés en la actuacion

procesal.” es necesario advertir el contenido y alcance de éste motivo de impedimento



y recusacion, especialmente en lo referente al concepto de “interés en la

actuacion  procesal” con el fin de delimitarla orbita en que resulta aplicable.

Ha insistido la Sala que el impedimento se tiene como aquella expectativa manifiesta por
la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial sino también intelectual o
moral, que la soluciéon del asunto en una forma determinada acarrearia al funcionario
judicial o a sus parientes cercanos, y que, por aparecer respaldada en serios elementos
de juicio, compromete la ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su

separacién del proceso.

Entonces, la actuacion procesal revela que efectivamente la doctora CLARA INES FLOREZ
SANTAELLA, en su calidad de Fiscal Trece Local de Cucuta y quien actla en el presente

proceso, es conyuge del Magistrado que se declara impedido.

Por manera que, la circunstancia impeditiva esbozada se encuentra debidamente
fundamentada, pues la manifestacién del funcionario en el sentido de indicar que su
conyuge es la Fiscal que ha conocido del presente asunto y, que si bien es cierto no es
la parte recurrente, si permite concluir de manera razonable que su imparcialidad se
halla comprometida, por tanto se aceptara y en consecuencia se dispondra que el
Magistrado JOSE RAFAEL LABRADOR BUITRAGO sea sustraido del conocimiento

del caso aqui en estudio.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el Magistrado JOSE RAFAEL
LABRADOR BUITRAGO de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cucuta, por tanto se le declara separado del conocimiento del presente asunto.



2. Contra ésta decisién no procede recurso alguno, por expreso mandato del articulo 65 de
la Ley 906 de 2004 (Cddigo de Procedimiento Penal).

3. Remitase el expediente a la Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Clcuta (Norte de Santander), para lo pertinente.
Comuniquese y cumplase.
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