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VISTOS

La Sala se pronuncia sobre la viabilidad de la demanda sustento del recurso de casacién
instaurado por el representante de la parte civil contra el fallo del 21 de noviembre de
2009 proferido por el Tribunal Superior de Cali, mediante el cual revocé la sentencia
condenatoria emitida el 27 de agosto de 2008 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de la
misma ciudad y en su lugar absolvié a TERESITA DE JESUS JIMENEZ RESTREPO de los

delitos de estafa agravada y fraude procesal.
LOS HECHOS

Desde afios atras, la sefiora TERESITA DE JESUS JIMENEZ RESTREPO solia acudir ala
oficina de préstamos de dinero que Javier Alvear Hernandez tenia en Cali y obtenia

créditos que eran respaldados con el aval de una conocida suya. Los



incumplimientos de las obligaciones dinerarias llevaron a la mujer a sustituir la deuda
primaria por una nueva. En el mes de abril de 1997, ella y su esposo obtuvieron un crédito
por siete millones ($7.000.000) de pesos, para lo cual constituyeron una hipoteca sobre el
inmueble de propiedad de Nepomuceno Avila Ordéfiez ubicado en la calle 7 nimero
50B-61 de esa ciudad, finalmente elevada a escritura publica el dia 24 de ese mes y afio
en la Notaria 13 de Cali bajo el niUmero 1387 e inscrita en la Oficina de Registros de
Instrumentos Publicos de esa ciudad en el folio de matricula inmobiliaria
37030974.

Antes de la suscripcion de la citada escritura, la procesada mediante escrito suyo
manifestd que el bien hipotecado era de su esposo, pidid un plazo para legalizarla 'y
suscribirla y presenté poder en el que Avila Ordéfiez la autorizaba a firmar el acto publico.
Por la mora en la obligacién hipotecaria, fue iniciado proceso ejecutivo contra el ultimo
citado, quien en diligencia de embargo y secuestro formuld oposicién aduciendo que no

conocia al prestamista ni tampoco habia suscrito la hipoteca.

La Fiscalia 57 de la Unidad Especializada de delitos contra el patrimonio econdmico,
mediante resolucion del 24 de septiembre de 2003 acusdé a los esposos
Nepomuceno Avila Ordéfiez y TERESITA DE JESUS JIMENEZ RESTREPO como autores
de los delitos de estafa agravada, falsedad en documento privado y fraude procesal, la
cual quedé en firme el 29 de marzo de 2004, cuando la Fiscalia Cuarta Delegada ante el
Tribunal Superior de Cali decretd la nulidad parcial de la providencia que dispuso el

cierre de la investigacién en relacién con la situacién de Avila Ordéfiez.

A la Corte arribé el expediente, para efectos del recurso extraordinario, el dia
tres (3) de marzo de 2010.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Cargo Primero. Se aduce una violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho



derivado de falso raciocinio por desconocimiento de las reglas de la sana critica, que llevo
al Tribunal a infringir los articulos 232 y 238 de la ley 600 de 2000y 247 del decreto 2700
de 1991.

Se refiere a los argumentos del Tribunal, para sefalar que su discurso lo sustenta en el in
dubio pro reo y en la manera sesgada con que asume la critica de los testimonios del
denunciante, del abogado Guillermo Lépez y del sefior Pedro Antonio Barrios para acoger,
sin un juicio serio, légico y transparente fundado en las leyes de la experiencia, las
manifestaciones de la procesada.

Reprocha a la sentencia impugnada que desde las reglas de la sana critica no se hubiera
ocupado de la prueba documental relacionada con la constitucion de la hipoteca, el
compromiso de pago mediante la misma, los estados financieros de la parejay la prenda
adquirida con el BCH, documentos que fueron entregados al acreedor con el animo de
mostrar una fortaleza econdémica que no tenian y que incidi6 en la decision final de

otorgarles el crédito.

Conforme con ella se podia inferir con certeza que la acusada fue la autora intelectual y
material del poder reputado como falso, cuya conducta contd con el concurso de su esposo,
de modo que aun admitiendo la existencia del vacio probatorio segun el cual se
desconoce quién firmé el poder y estampd el sello de autenticacién, la absolucidn

no podia consolidarse bajo el supuesto de la duda.

Cargo Subsidiario. Se postula la violacién directa de la ley sustancial por falta de aplicacion
del articulo 232-2 que condujo a la aplicacion indebida del articulo 7 de la ley 600 de 2000.

Seflala que con la seleccidn y aceptacién de las pruebas relacionadas por el Tribunal
en la sentencia atacada, especialmente la documental y la pericial, es viable

argumentar el grado de certeza para emitir el fallo condenatorio, por lo que el



reconocimiento del in dubio pro reo carece de fundamento.

A juicio del demandante los dos estudios grafoldgicos y dactiloscépicos del podery los
testimonios del denunciante, del abogado Guillermo Lépez y de Pedro Barrios, indican que
fue la procesada la que firmd la escritura en representacion de su cédnyuge y no otra
persona, de modo que es correcta la cita que hace el Tribunal de los testimonios de

Lépez y Barrios acerca de que fue la mujer la que llevé el poder a la notaria.

Entiende entonces que la indebida seleccién de la duda se contradice con el acervo

probatorio ilustrado dentro de las paginas de la sentencia atacada.
CONSIDERACIONES

La demanda no relne la técnica que en esta sede casacional se exige para cada una de las
dos censuras que se le hacen a la sentencia de segundo grado, en razon a que la misma
falta a los requisitos de claridad y precision exigidos en su fundamentacion por el
numeral 32 del articulo 212 de la ley 600 de 2000.

Primer Cargo. Se tiene dicho que cuando se postula el error de hecho por falso raciocinio
debido a la violacién de las reglas de la sana critica, es imperativo sefalar lo que
objetivamente expresa el medio o medios probatorios sobre los que se predica el
error, las inferencias extraidas por el juzgador de ellos y el mérito suasorio que le
otorgd; luego, es imprescindible indicar el axioma de la ldgica, el principio de la ciencia
o la regla de la experiencia desconocidas o vulneradas, cual es la aplicable y

demostrar la trascendencia del error en la sentencia.

De tal manera que al actor le corresponde probar que a esa modalidad de error se llega
a través de la trasgresiéon de las reglas de la sana critica en la apreciacién de las
pruebas por el desconocimiento de los principios, maximas o postulados referidos, porque

a esta sede es ajena la controversia probatoria propia de las instancias ordinarias.



Lo anterior obedece a la presuncidn de acierto y legalidad que acompafa al fallo de
segundo grado, en el entendido que el analisis probatorio del juez mientras no se aparte de
los principios de la sana critica prevalece sobre la valoracién de los sujetos procesales,
porque aquél en el sistema de persuasion racional goza de libertad relativa en la

apreciacion de los medios de conviccidn.

Cometido que incumplié el impugnante, cuando limita su labor a denunciar la violacion de
las reglas de la sana critica sin sefalar el principio transgredido ni indicar si corresponde a
la ciencia, la l6gica o la experiencia, para enseguida con fundamento en la apreciacion del
juez de primera instancia sobre la presentacion y utilizacién del poder por la procesada,
anteponer sus propias conclusiones segun las cuales “no se necesita estirar demasiado la
imaginacién para entender en este estadio procesal que la Unica que tenia un interés claro

y preciso dirigido a evitar el cobro judicial” era ella.

O cuando lamenta que el Tribunal haya atendido el “Discurso inane” de los esposos
Avila Jiménez y acogido la tesis de la duda frente a lo que muestran los documentos en
los cuales consta el ofrecimiento y constitucion del gravamen hipotecario, el compromiso
de pago mediante hipoteca e ignore los estados financieros de la parejay los relativos
a la hipoteca contraida con el BCH, cuando segun el recurrente de éstos se podia inferir

la certeza sobre la responsabilidad penal de la acusada.

Asimismo, se preocupa en fijar el alcance de lo declarado por Javier Alvear y en
reprochar a la sentencia la falta de valoracién de los documentos identificados por el
testigo, al cual se descalifica al igual que a Pedro Barrios Alvear, siendo evidente
que el impugnante a la manera de un alegato de instancia apartandose de la técnica
propia de la casacién, busca que en esta sede se acoja la apreciacién probatoria que

tiene de los distintos medios probatorios, lo cual es inadmisible.

Cargo Subsidiario. A pesar de la enunciacién correcta del error, su especie y la cita de las



normas que estima quebrantadas, el actor se aparta en la demanda de la técnica
exigida para la postulacion de la causal primera de casacion relativa a la violacién

directa de la ley sustancial.

Cuando en casacién se denuncia la violacién directa de la norma de derecho sustancial, el
censor debe aceptar los hechos tal como fueron declarados probados por el juzgadory
admitir la valoracién que este hiciera de la prueba, ya que la via seleccionada

corresponde a un juicio en puro derecho que recae en la sentencia.

Se identifican tres modalidades de violacion: falta de aplicacion de la ley sustancial -
exclusion evidente-, que obedece a un vicio en su existencia material porque el juzgador la
ignora o la desconoce o en su validez en el tiempo o en el espacio; aplicacidn indebida que
es un defecto que recae en la seleccidn de la norma de derecho sustancial -error de
subsuncion-; e, interpretacion errénea de la ley, caso en el cual, el fallador acierta en la

seleccién del precepto pero se equivoca en su significado, sentido o alcance.

Similar al reproche propuesto en el cargo primero, insiste en que la certeza de la
responsabilidad penal de la acusada encuentra sustento en los estudios grafoldgicos y
dactiloscopicos del podery en las certificaciones que prueban que el esposo de la acusada
no se encontraba en la ciudad de Cali los dias en que se elaboré aquel documento y se
suscribié la escritura, con lo que fluye de la prueba que fue ella y no él quien acudié a

tachar de falso el documento para eludir su obligacién civil.

Esas apreciaciones probatorias que no son del fallo sino del casacionista dan al traste con
la demanda, en razdén a que con ellas desconoce la técnica del recurso porque
controvierten los hechos que en la sentencia declard probados el Tribunal, segun la cual no
estd demostrado “quién falsificd la firma del sefior Nepomuceno Avila y cémo y quién
obtuvo la autenticacion de la Notaria 13", como tampoco “se probd que ella haya sido

quien con la inscripcidn de la Escritura Publica haya querido inducir en error a



algin funcionario judicial”.

Por el contrario, en la sentencia del Tribunal se indica que las contradicciones entre
los testimonios de Javier Alvear 'y  Guillermo Lépez no permitieron “claridad
en cuanto a los hechos que precedieron la falsedad” y dificultaron “entrar a determinar
la  responsabilidad de este ilicito”; se agrega que aun cuando Lépezy Pedro
Antonio Barrios controvierten a la procesada al aseverar que ella fue quien entregé el
poder en la Notaria 13, sus versiones carecen de certeza porque son “declaraciones
dadas por personas que estdn del lado de cada uno de los sujetos procesales”; vy,
que la duda del hecho persiste cuando la mujer sefhala que “fue elaboradoy
llevado por el sefior Alvear y su abogado Guillermo Lépez a la Notaria y ella sélo se limitd

a firmar la Escritura”.

En ningun aparte de la sentencia el Tribunal dio por sentada la responsabilidad de la
acusada en los delitos, siempre hablé de la duda y citdé las partes pertinentes de las
pruebas que le permitian hacer tal declaracidn, de manera que el cargo propuesto adolece
de la técnica en el entendido que el actor critica las conclusiones del Tribunal y los hechos
que declaré probados, desconociendo que a través de la causal propuesta se adelanta un
juicio en puro derecho.

En consecuencia, la Sala inadmitirda la demanda por las manifiestas falencias de técnica
anotadas a la misma, pues no puede entrar a subsanarlas, corregirlas o enmendarlas en
virtud del principio de limitacion -articulo 216 de la ley 600 de 2000- y de la naturaleza

rogada de la impugnacién extraordinaria.
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

La Sala procedera a declarar la prescripcion de la accion penal adelantada
a TERESITA DE JESUS JIMENEZ RESTREPO y a disponer la cesacién del procedimiento

adelantado por el delito de fraude procesal, al observar que tal fenémeno acontecié



antes que el Tribunal hubiera proferido la sentencia objeto del recurso de casacién.

En efecto, el término maximo de prescripcion de la accién penal en el juicio es de
diez (10) afios con atenciéon a lo consagrado en el articulo 86 de la ley 599 de 2000, e igual
a lo prescrito en vigencia del Decreto 100 de 1980, pues interrumpida aquella por el auto
de proceder o su equivalente -resolucién de acusacidon- debidamente ejecutoriado, corria
por un tiempo igual a la mitad del sefialado en su articulo 80 -83-, pero en ninguln caso

prescribe en un lapso menor a cinco (5) anos.

Ahora bien, la conducta de fraude procesal prevista en el articulo 182 del Decreto 100
de 1980, bajo cuya vigencia ocurrieron los hechos objeto de este proceso, tiene sehalada

una pena minima de un (1) aflo y una maxima de cinco (5) afos de prisién, la cual es

inferior a la prevista actualmente en el articulo 453 de la ley 599 de 2000, de modo que
para efectos de la prescripcidon de la accién penal habra de preferirse a la primera por

principio de favorabilidad.

Luego de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 86, la accién penal en la etapa
del juzgamiento para la figura delictiva mencionada prescribe en cinco (5) afios, pues
conforme al precepto citado el término de prescripcién en el juicio empieza a correr de
nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 contado a partir de la
ejecutoria de la acusacion, sin que en ningln evento el mismo pueda ser inferior a cinco (5)

anos.

Como quiera que la acusacion causd ejecutoria material el 29 de marzo de 20041
y el 21 de octubre de 2009 el Tribunal resolvid la apelacién contra la sentencia de
primera instancia, a esta fecha la accion penal en relacidn con el delito de fraude procesal
se hallaba prescrita porque habian transcurrido los cinco (5) afios para que tal fendmeno

operara.

Corresponde a la Sala hacer la declaracién de prescripcién de la accién penal respecto



del fraude procesal imputado y disponer la cesacion de procedimiento por el citado delito.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacidn presentada por el apoderado de la parte civil.

2. Declarar prescrita la accién penal adelantada a TERESITA DE JESUS
JIMENEZ RESTREPO por el delito de fraude procesal que le fuera imputado en la resolucién
de acusacion ejecutoriada el 29 de marzo de 2004 y disponer la cesacion de todo

procedimiento respecto de dicha conducta.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
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