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VISTOS

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién excepcional formulada
por el defensor del acusado Juan de Dios Rodriguez Blanco contra la sentencia de octubre
9 de 2008, por medio de la cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocana -en
funciones de descongestiéon- confirmd la dictada por el Juzgado Sexto Penal Municipal de
Cucuta el 5 de enero de 2007, condenando a dicho procesado a la pena principal de 4
meses y 28 dias de prision y multa por valor de cinco mil pesos como autor del delito de

lesiones personales culposas.
ANTECEDENTES:

Segun resumid el a quo “el dia 13 de marzo de 2001, en la avenida 3 Este con calle 5
AN Barrio Ceiba Il a las 8:20 horas del dia aproximadamente ocurre un accidente de
transito al colisionar los vehiculos motocicleta de placa XDI 05.., conducida por Diana
Carolina Beltran Toscano y automovil de placas URI 403... conducido por Juan de Dios

Rodriguez Blanco. En dicha colision resulta lesionada Diana Carolina Beltran Toscano a



quien Medicina Legal le determina incapacidad definitiva de 35 dias, secuela permanente

funcional del sistema nervioso central”.

Realizadas las primeras diligencias por las respectivas autoridades de transito, fueron
aquellas remitidas de inmediato al Juzgado Penal Municipal de Clcuta de modo que
correspondiéndole al Segundo dispuso éste, en aras de determinar la competencia, se
le practicase reconocimiento Médico Legal a la victima y como se le dictaminara una
incapacidad para trabajar superior a 30 dias se remitié en marzo 26 de 2001 lo actuado
a la Fiscalia Doce Delegada ante los juzgados penales municipales, la cual en abril 10 de
dicho afo inicié6 sumario ordenando ademas se comunicase tal determinacion al
imputado, se llevase a cabo audiencia de conciliacion y se le vinculase mediante

indagatoria.

Enviada en efecto el 25 de abril de 2001 comunicaciéon al imputado, se recaudaron
seguidamente las declaraciones de Miguel Angel Pérez Gonzalez, testigo de los hechos y
de la ofendida a quien se le practicé nuevamente dictamen médico que fijé la
incapacidad para trabajar en la cantidad citada y las secuelas de deformidad fisica

permanente en el cuerpo y una perturbacién neuroldgica.

Finalmente en mayo 27 de 2003 fue vinculado mediante indagatoria Juan de Dios

Rodriguez Blanco y enseguida se escucharon los testimonios que en su favor solicito.

Cerrada la investigacion en octubre 22 de ese afo, se calific6 su mérito en resolucion
de enero 28 de 2004 acusandose al sindicado como probable autor del punible de
lesiones personales culposas, decisidn que recurrida por la defensa fue confirmada en abril
5 de 2005.

Se adelanté luego ante el Juzgado Sexto Penal Municipal de Clcuta la etapa dela
causa dictandose finalmente las sentencias de fecha y sentido ya resefiados,

interponiendo la defensa del acusado contra la de segunda instancia el recurso de



casacion por la via excepcional.
LA DEMANDA:

Con el propdsito de que se protejan garantias fundamentales a su prohijado, que en
principio no discrimina, propone el defensor cinco cargos, el primero como principal y
los restantes como subsidiarios, todos por la senda de nulidad, salvedad del Gltimo que lo

fue por causal primera, error de hecho.

A través del principal sostiene infringido el debido proceso en tanto al imputado no se le
informd oportunamente sobre la apertura de indagacién preliminar por parte de la Fiscalia
Local, no obstante haber permanecido aquélla durante largo tiempo en el Juzgado
Segundo Penal Municipal.

Al inicio del diligenciamiento -dice- por parte de las autoridades de transito ni del
juzgado en cita se aprecia esfuerzo alguno por enterar al conductor del taxi
involucrado y aunque es cierto que se expide una comunicacion, ésta resulta tardia

desconociéndose ademas si en efecto fue recibida por el destinatario.

Tal omisiéon -afade- vulnera el debido proceso con incidencia en el derecho de
defensa pues segun los pactos internacionales de derechos civiles y la jurisprudencia
constitucional que transcribe, el procesado tiene derecho a estar enterado de que en su
contra se adelanta una investigacién con el propésito de que asuma su defensa aun

desde los comienzos de la misma.

“La violacion en cita -concluye el demandante- la falta de comunicacién oportuna al
indiciado conocido de sus derechos sustanciales una vez ocurrido el accidente y ser
abordado por las autoridades de transito terrestre quebranta prerrogativa fundamental
que es atacable por la via de casacion excepcional... pues se ha pronunciado sentencia de

condena dentro de juicio viciado de nulidad”, por eso demanda se invalide la actuacion



desde su apertura.

Por el primer cargo subsidiario sostiene igualmente infringido el debido proceso por
ausencia de audiencia de conciliacion que como requisito de procedibilidad fue
establecido por las leyes 446 de 1998 y 460 de 2000 y obligaban a adelantarla ante
el correspondiente fiscal antes de que se procediera a apertura de investigacién. Pide por
eso se retrotraiga la actuacion hasta antes del cierre del sumarioy se intente conformar

el litis consorcio con todos los sujetos procesales y partes.

También en el segundo cargo subsidiario alega el defensor vulnerados derechos
fundamentales de su defendido, que en parte alguna especifica, debido -dice- a la
atipicidad de la conducta imputada pues los hechos acaecieron por un “caso fortuito
como imputacién objetiva”, ya que se investigd a Rodriguez Blanco como presunto autor
de lesiones personales culposas cuando lo evidenciado fue un caso fortuito donde la
conducta de la victima jug6 papel importante. “No se adecua -anade- el
comportamiento del sefor acusado en la culpa, en el verbo rector de causar lesiones
por imprudencia, negligencia, impericia, inobservancia de los protocolos de transito o

similares”.

Como se ha calificado -concluye- una conducta como culposa dejandose de lado la
imputacion objetiva y la causa de exculpacidn objetiva por caso fortuito, pide en
aras de que se tutele el derecho al acusado se anule el proceso.

En el tercer cargo subsidiario aduce vulnerado el debido proceso por motivacién
deficiente de la sentencia toda vez que ésta sefala brevemente que en este caso no
procede la figura de compensacion de culpas por ser eminentemente de naturaleza
civilistay no aplicable en materia penal, pero “no se argumenta la certeza de
responsabilidad penal que le enrostré la primera instancia, que es la esencia de toda

sentencia de condena”.



La valoracion probatoria -agrega- es parte de la motivacion de toda sentencia, por eso ha
de indicarse a los sujetos de la defensa qué elementos dieron certeza para concluirse
en que estan demostradas la ocurrencia del hecho y la responsabilidad del sindicado. En
este asunto el fallo no precisa qué clase de medios dieron la certeza que condujo a la
condena, no contiene un inventario legal de las pruebas, ni los necesarios registros
probatorios para sefialar la legalidad de aquella, solo tangencialmente se achaca
responsabilidad y no se alude a los elementos probatorios o evidencias fisicas que

demuestren la certeza de la culpa en las lesiones personales para descartar el caso fortuito.

De otro lado -sostiene- no constituye motivaciéon suficiente la tajante afirmacién de
que en materia penal no procede la compensacion de culpas cuando si es factible su
aplicacién, mads aun en este caso en que la lesionada conducia su moto a gran velocidad,
de manera iniddnea, sin poseer ademas la respectiva licencia de conducciéon y en el que la

colisién se produjo en la parte trasera del taxi.

Solicita en consecuencia se anule la sentencia de segunda instancia y se disponga la

emisién de una nueva que contenga los requisitos de ley.

A través del ultimo cargo afirma infringido igualmente el debido proceso por haberse
dejado de lado la duda que en su concepto favorece al encausado, pues existiendo dos
vertientes en el juicio, una contra el acusado y otra sobre la imprudencia de la victima y la
creacion por ella del riesgo al conducir la moto a alta velocidad y sin experiencia, “es
dificil en estos momentos dilucidar cual acarred este accidente ... surgiendo la duda

sobre la posible causa de él...".

En esas condiciones -sostiene- se incurrio en un error de hecho por falso juicio de
legalidad al dejarse de aplicar el articulo 79 de la Ley 600 de 2000 habida cuenta que

analizadas las evidencias probatorias queda duda acerca de si el hecho se produjo o0 no por



caso fortuito, si la culpa fue mayor o no de la victima, por ello depreca se case la

sentencia impugnada y en su lugar se absuelva al enjuiciado.
CONSIDERACIONES:

Toda vez que se pretende en este caso cuestionar la legalidad del fallo emitido en
las instancias, a través del ejercicio del recurso de casacion por via excepcional, en tanto la
sentencia de segunda instancia fue proferida por un juzgado del circuito, reiterada es la
jurisprudencia de la Sala segun la cual, con estricta sujecion a los mandatos del
ordenamiento procesal, el respectivo libelo debe reunir algunas exigencias mayores en
aras de persuadir la discrecionalidad de la Corte para que admita la impugnacién en eventos

en que regularmente ella no procede.

Asi, en este asunto -como lo entendid el defensor al interponer el recurso y formular la
respectiva demanda- procedia el recurso extraordinario y discrecional de casacién pero una
tal comprensién le imponia la exposicién de aquellos fundamentos en que se sustenta
la viabilidad del recurso en dicha modalidad, esto es, expresar en forma sintética,
pero con claridad y precision, a cudl de las dos alternativas legales cefila su pretension,
es decir si la impugnacion se sustenta en la necesidad de que la Corte desarrollare su
jurisprudencia, o en el propdsito de procurar la garantia de derechos fundamentales

vulnerados.

Y aunque el demandante opté por la pretensién de que a su defendido se le
protegieran garantias fundamentales, es lo cierto que mas alla de la referencia al debido
proceso y al derecho de defensa no acredita en manera alguna la vulneraciéon que
dinamizaria la discrecionalidad de la Corte, pues ademas de que no se exhibid
argumentacion alguna que especificamente relevara tal aspecto, tampoco en ninguno de
los cargos que ademas carecen de la técnica exigida para su postulacion, se aprecia

demostrada la infraccion que a alguna de dichas garantias se alega.



Es que invocada la causal de nulidad como sustento de la mayoria de los cargos,
aunque tal motivo casacional aparentemente no exige en su redaccion formas
especificas en cuanto su proposicién y desarrollo, la demanda no puede confundirse con
un alegato de libre confeccién, pues tal como acontece con las demas causales, debe
ajustarse a ciertos parametros l6gicos de modo que se comprendan con claridad y
precision los motivos de la invalidez, las irregularidades sustanciales alegadas y la
manera como se quebranta la estructura del proceso o se afectan las garantias de los

sujetos procesales.

Del mismo modo, la axiologia que gobierna las nulidades en el proceso penal impone a
quien pretende su invalidez, ademas de la referencia a la causal especifica (principio de
taxatividad), el deber de arglir de manera clara y precisa en dénde se origina el
defecto de actividad y si éste no satisfizo la finalidad para la que estaba previsto
(principio de instrumentalidad de las formas) y demostrar si el vicio afectd las garantias
o las bases fundamentales de la instruccién y el juzgamiento (principio de trascendencia),
pues frente a este Ultimo axioma bien se entiende que no hay nulidad sin perjuicio y sin

la probabilidad del correlativo beneficio para quien la persigue.

Esto supone, por ende, que asi como no cualquier irregularidad en la actuacion
indefectiblemente conduce a viciarla, hay yerros que no son atribuibles a defectos in
procedendo, sino in iudicando, es decir, a la actividad directamente concerniente con
la interpretacion y aplicacion del derecho por parte del juez, cuya infracciéon por tanto
no compromete la validez del proceso y no es dable por tanto ser alegada con

fundamento en la causal tercera casacional.

Porque, si bien de una u otra manera todas las causales de casaciéon terminan
planteando un problema de garantias fundamentales es igualmente claro que cada vicio
con trascendencia en esta sede tiene una especifica via de postulacion; indiscutible es que

la valoracién probatoria que omita las reglas propias de dicha labor puede entrafiar una



infraccién a la defensa vy al debido proceso, pero el ordenamiento no prevé como senda
de ataque en casacion la nulidad del proceso sino la via indirecta con expresion de yerros
de hecho o de derecho que evidencien que el juzgador incurrié por aquellos en un falso
juicio de identidad, en uno de existencia o en un falso raciocinio y por éstos en un falso
juicio de legalidad o en uno de conviccion.

Por tanto si se alega vulnerado el debido proceso porque se verificaron

irregularidades sustanciales que tienen incidencia en la estructura basica de la
instruccién y el juzgamiento, valga decir que se incurri6 en errores in procedendo, la via de
ataque idénea no es la causal primera sino la tercera; pero si lo que se denunciaron es
errores en la valoracion probatoria porque en esa tarea se omitieron considerar formas
procesales que hacen relacién al decreto, practica, aportacion o adjuncién de los medios
de conviccién que exclusivamente los afecten y sin incidencia alguna con la estructura
del proceso, es decir errores in iudicando, la senda adecuada si es entonces la causal
primera pero no por errores de hecho, sino de derecho derivado de un falso juicio de
legalidad, cuyo efecto principal seria la exclusion del medio probatorio asi afectado pero no

la invalidez de la instruccién o del juzgamiento.

Ahora, como no se adelantdé formalmente una indagacion preliminar por qué razén habria
de enterarsele de algo que no se estaba ejecutando, cuando lo maximo que hizo el
juzgado que en principio tuvo las diligencias fue determinar su competenciay en lapso
de apenas 13 dias y no en el “largo tiempo” al que sesgadamente hace relacion el

casacionista.

Aca con base en las diligencias iniciales que adelantaron las autoridades de transito se
abrié de una vez sumario en abril 10 de 2001 y de ello se orden6 comunicar y en efecto se
enviod aviso al imputado; que no exista constancia de su recibo no comporta la
irregularidad que ahora alega el censor, sin que ademas pueda considerarse tardia cuando

lo cierto es que la comunicacién se remitié en abril 25 del mismo afo.



A mas de que en los anteriores términos el reparo se evidencia especulativo y sesgado, su
intrascendencia se advierte con mayor énfasis cuando la supuesta irregularidad ningin
perjuicio comportd para el procesado que le implicara ausencia o dificultad en el ejercicio
de su defensa material y técnica pues no podra afirmarse que el proceso se adelantd
aprovechando su ausencia o que en ésta se recaudaron pruebas que pudiendo ser
controvertidas de manera inmediata habrian conducido a otro sentido de fallo. No. Aca
las pruebas e informes técnicos de la policia se adelantaron en su presencia y finalmente
las dos pruebas principales que sustentaron la tesis de suimprudencia se recaudaron

por su propia solicitud hecha en la indagatoria.

Ninguna ventaja para efectos de su derecho de defensa tampoco reportaria al acusado
que a estas alturas se invalidara el proceso para comunicarle el proferimiento del auto
de apertura, por ello patente es la intrascendencia del reproche y su consecuente
inadmisibilidad porque la simple alegada omisién de enteramiento de inicio del sumario
no puede tener la virtud de invalidar un proceso si ademas no se acredita, como no se

hizo por el defensor, que ello efectivamente afect6 el derecho de defensa del sindicado.

Ahora, en el primer cargo subsidiario en el que igualmente se alega una violacion al
debido proceso por no haberse celebrado previamente a la apertura del sumario una
audiencia de conciliacibn como presupuesto de procedibilidad, parte el demandante de
una peticién de principio al dar por sentado aquello que le correspondia demostrar: que
para entonces la celebraciéon de dicha audiencia era prerrequisito legal para ejercerla

accion penal.

En ese sentido simplemente enuncia el censor de un modo genérico las leyes 446 de 1998
y 460 de 2000, aunque de ésta se desconoce su contenido y corresponde en forma
correcta a la 640 de enero 5 de 2001, mas de ninguna de ellas es posible extractarse que

en materia penal se hubiere establecido ese condicionamiento que si regia en otras



areas de nuestro ordenamiento, menos cuando el Decreto 2700 de 1991 que imperaba para
el momento de los hechos y de apertura del sumario o la Ley 600 de 2000 que empez6
a regir en julio 25 de 2001 definitivamente no condicionaban el ejercicio de la accion a
la realizacién de esa audiencia y a lo sumo exigian que en el auto de apertura de sumario

se sefialara fecha para la celebracion de aquélla.

Ahora, que no se llevara a cabo una tal diligencia no podria comportar la invalidez de
la actuacién cuando los sujetos podian solicitar su verificaciéon en cualquier tiempo,
segln términos de los articulos 38 y 41 del Decreto 2700 y de la Ley 600
respectivamente y menos podria comportarla en este asunto cuando no se demostré
de qué modo se podria haber afectado la prerrogativa de defensa del acusado porque
ademas la victima optd por renunciar al ejercicio de la accién civil dentro del proceso

penal y en su defecto acudié a la jurisdiccién civil.

En las anteriores condiciones el reproche se evidencia incompleto e intrascendente y por ello

inadmisible.

El segundo reparo subsidiario se sustenta también en la causal de nulidad, pero
evidentemente la senda escogida resulta equivocada por cuanto pretendiéndose a
través de su formulacidon el reconocimiento de atipicidad de la conducta, la via

adecuada sélo podia ser la causal primera, esto es la violacién de la ley sustancial.

Es que cuando el censor sostiene la atipicidad del delito imputado el reclamo debe
formularlo al amparo de la causal primera de casacion, habida consideracidn de que se
trata de un error de juicio (in judicando) y no un defecto de actividad (in procedendo),
por lo tanto no se enmienda a través de la nulidad de la actuacién sino por medio de la
revocatoria o de la modificacion del fallo, como que de determinar la Sala que en efecto
el hecho investigado es atipico su decisién conllevaria la revocatoria de la condena

para en su lugar absolver. Por ende tampoco este cargo resulta admisible.



Igualmente inadmisibles son los cargos tercero y cuarto subsidiarios pues en aquel se
advierte una carencia total de claridad y precisiébn que impide determinar si el reparo
es porque hubo deficiente argumentacion en torno a la imposibilidad de aplicar la
compensacién de culpas o porque hubo deficiencia en la valoracidn probatoria, ademas
porque de convenirse que lo alegado es ésta la via de ataque resultaria equivocada
por cuanto los defectos en la valoracion probatoria sélo podrian aducirse por la via de

la violacién indirecta de la ley sustancial.

Es que no eslo mismo que una providencia judicial adolezca de defectos de motivacion,
por ausencia absoluta de las razones de orden probatorio y juridico que soportan la
decision, a que la argumentacion traida por el fallador no cumpla con las expectativas
del sujeto procesal, que la tilda de inadecuada, desacertada o insuficiente en su
fundamentacién factica, juridica o probatoria, pues sélo en la primera hipétesis el error
serd susceptible de ser atacado dentro del marco de la causal tercera, mientras que en
la segunda el error es de juicio, caso en el cual debe ser ventilado en el ambito de la
causal primera, acreditando los errores de fundamentacion factica, juridica o probatoria

que llevan a tildarla de inadecuada, desacertada o insuficiente.

Aca lo que se colige del discurso del demandante a pesar de sus iniciales afirmaciones
no es que la sentencia carezca de motivacion o que ésta sea deficiente, sino que se trata
de argumentacién juridica y probatoria que no comparte, no otra cosa podria afirmarse de
su expresién acerca de que la sentencia de segunda instancia no argumenta la certeza
de responsabilidad que le enrostré el a quo, porque esto significa ni mas menos que dada
la unidad de sentencia que conforman las de las instancias cuando lo son en el mismo
sentido, si se contiene en ella y mas especificamente en la de primer grado la

fundamentacién que echa de menos en la del ad quem.

En esas condiciones por tanto, si en el parecer del censor la argumentacion del

sentenciador resulta inadecuada para desechar la aplicaciéon de la compensacion de



culpas, lo que se trataria de un asunto esencialmente juridico, o sila valoracién
probatoria no fue la adecuada para descartar el caso fortuito, la senda de ataque iddnea, a
pesar de la referencia al debido proceso, no podia ser la causal tercera, sino la primera
porque en las circunstancias dichas no se trataria de un error de actividad sino de
juicio, ora por la via directa lo primero ya que se trataria de asunto eminentemente

juridico o por la indirecta si se trata de la inadecuada valoracion probatoria.

Finalmente, el Ultimo cargo subsidiario si bien no precisa la causal en que se sustenta, bien
se entiende que lo es en la primera dada la alusién a que se configurd un error de hecho por
falso juicio de legalidad que condujo a la inaplicacién del in dubio pro reo, pero mas alla
de ese planteamiento el cargo dista de reunir las condiciones que lo hagan

técnicamente admisible puesto que ni siquiera precisa cudl es la prueba sobre la cual
recae el yerro que se denuncia, nise indica cudl fue la ilegalidad que se cometid en su

ordenamiento, aporte o practica.

La simple contraposicién de tesis que permite la dialéctica del proceso no evidencia
infraccion al principio del in dubio pro reo y mucho menos la constitucion del error de
hecho alegado, pues ello no denota ilegalidad alguna en el proceso de incorporacion de la

prueba al juicio.

En consecuencia y sin que se observe alguna razén que motive la intervencién oficiosa
de la Corte en términos del articulo 216 del Cddigo de Procedimiento Penal, la demanda

examinada sera inadmitida.
En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacion formulada por el defensor de Juan de Dios Rodriguez
Blanco.



Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase el expediente al despacho de origen.
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