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VISTOS

Juzga la Corte en sede de casacion el fallo de segundo grado proferido el 24 de junio
de 2009 por el Tribunal Superior de Pasto, que revocé el de primer grado emitido el 3 de
septiembre de 2008 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de la
misma ciudad, mediante el cual se habia condenado a los procesados RAUL OBANDO
OBANDO e IGNACIO GARCES GRUESO a la pena principal de 50 afios y 9 meses de prisién
y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
20 afos, como coautores de los delitos de rebelidn, terrorismo, homicidio y tentativa de

homicidio agravados, y, en su lugar, los absolvid de tales cargos.
HECHOS

En la madrugada del 12 de febrero de 2005, la base de Infanteria Fluvial de Iscuandé,
Narino, fue atacada por subversivos de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia -FARC EP-, con explosivos y armas de largo alcance, ataque que culminé

horas después cuando arribaron refuerzos militares, dejando como resultado la



destruccion total de las instalaciones, dieciséis (16) miembros de la Fuerza Naval

muertos y veinticinco (25) gravemente heridos.

En el decurso de la investigacién interna, se advirtié la ausencia de algunos infantes de
marina para el instante del ataque y se dieron informes sobre posibles infiltrados de la
guerrilla en el cuerpo armado, asi como sobre la ejecucion de actividades relacionadas con
la venta, anterior al ataque, de uniformes camuflados y municiones a la
organizacion armada al margen de la ley por parte de algunos infantes de marina,

razén por la cual se dio aviso de ello a las autoridades militares.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

La investigacion por tales hechos se inicid con base en el informe presentando por el Agente
de Inteligencia de Infanteria de Marina, el 2 de febrero de 2005, a través del cual se puso a
disposicién del Coordinador Seccional de Fiscalias de Tumaco a los capturados Gilberto
Ortiz Hernandez, Wilber Hernandez Quintero, Andrés Olaya Quintero y Alexander
Herndndez Obregdn, sefialados como integrantes del grupo subversivo del ELN y de

haber participado en el ataque realizado al puesto militar fluvial avanzado de Santa Barbara
de Iscuandé (Narifio).

Se dispuso asi la apertura de investigacion penal en contra de los capturados,
ordenandose la practica de una serie de pruebas, entre ellas, el traslado de las
evacuadas dentro del proceso adelantado por el Juez de Instruccion Penal Militar de
Tumaco, diligencias con fundamento en las cuales la Fiscalia Séptima Especializada de
Pasto encontré mérito suficiente para vincular a la investigacion penal a los Infantes de
Marina Jorge Alberto Vélez Londofio, RAUL OBANDO OBANDO e IGNACIO GARCES
GRUESO, ultimos a quienes después de ser escuchados en indagatoria, se les resolvi
situacién juridica en resolucion del 4 de marzo de 2005, imponiéndoseles medida de

aseguramiento de detencidn preventiva como posibles autores responsables de los delitos



de homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado, actos de terrorismo, dafo

en bien ajeno y rebelion.

El 29 de julio de 2005 se dispuso el cierre de la investigacion, cuyo mérito se calificé el 29
de septiembre siguiente con resoluciéon de acusacién en contra los Infantes de Marina
RAUL OBANDO OBANDO e IGNACIO GARCES GRUESO, entre otros civiles procesados,
por los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo, tentativa de homicidio
agravado en concurso homogéneo, terrorismo y rebelidon. La decision fue apelada por
los defensores de los acusados y confirmada, el 30 de noviembre de 2005, por la Fiscalia

Veintitrés Delegada ante el Tribunal.

El conocimiento del juicio estuvo a cargo del Juzgado Segundo Penal de Circuito
Especializado de Pasto, despacho que luego de los tramites pertinentes profirid sentencia
de primera instancia el 3 de septiembre de 2008, condenando a los procesados RAUL
OBANDO OBANDO e IGNACIO GARCES GRUESO como coautores de los delitos de
homicidio con fines terroristas, tentativa de homicidio con fines de terroristas, rebelidn
y terrorismo, a la pena principal de cincuenta (50) afios y nueve (9) meses de prisiéon y a
la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20

anos.

Apelada la anterior determinacion por los defensores, se revocd por el Tribunal Superior
de Pasto, mediante el fallo emitido el 24 de junio de 2009, absolviendo, en su lugar,

a los procesados en cita de los cargos formulados en su contra.

Contra la sentencia de segunda instancia, la Fiscal Segunda Especializada de la Unidad
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario interpuso recurso de
casacién, cuya demanda fue admitida en auto del 19 de noviembre de 2009, en el que se
dispuso el traslado respectivo a la Procuraduria Delegada para la Casacion Penal, cuyo

concepto se recibid el pasado 22 de abril del afio en curso.



LA DEMANDA

Tres cargos al amparo de la causal primera de casacién, cuerpo segundo, del articulo 207
de la Ley 600 de 2000, presenta la Fiscal Delegada, cuya fundamentaciéon puede

resumirse en los siguientes aspectos:

Primer cargo. Error de hecho por falso raciocinio en la valoracion del indicio derivado
de la negociacion de uniformes y municiones de la Marina con personas

vinculadas a la querrilla.

Acusa al fallador de haber desconocido las reglas de la experiencia al desconocer que
la demostracién de que los procesados negociaban uniformes y municiones de la
Marina con personas vinculadas a la guerrilla, constituye un indicio grave de su

responsabilidad en el ataque al puesto fluvial de infanteria de Iscuandé.

En orden a la demostracion del cargo, la demandante relaciona una serie de pruebas que
dan cuenta de que los procesados negociaban uniformes y municiones de la Infanteria
Marina con integrantes de la guerrilla, entre ellas, los testimonios vertidos por Julian
Enrique Bravo Castro, Alberto Antonio Paz, Edison Portilla Torres, Anayibe Portocarrero
Ortiz, José Bedoya y la misma versién del procesado IGNACIO GARCES GRUESO.

Advierte que aunque el Tribunal no dio mucha importancia al asunto, si aceptd
demostrado que los encausados RAUL OBANDO OBANDO e IGNACIO GARCES GRUESO
negociaron implementos militares con personas vinculadas a la guerrilla, pero a renglén
seguido sostiene que se tratd de un acto independiente, del que no puede derivarse
ningln resquicio de responsabilidad de los acusados en el ataque al Puesto Fluvial de
Infanteria de Marina de Iscuandé, conclusidn en la cual se desconocié la regla de la
experiencia segun la cual este tipo de negociaciones ilegales sélo se realizan entre
personas que se conocen muy bien, que tienen un “conocimiento profundo” el uno del otro

y que pueden confiar que con quien negocia estd de acuerdo con la causa guerrillera 'y



que no le esta tendiendo una trampa.

Contrario a esa conclusién, para la Fiscalia demandante, el hecho de que los acusados
hubieran negociado uniformes y municiones con la guerrilla, constituye un indicio grave de
su relacién con la guerrilla y, por esa via, de su responsabilidad en la toma de Iscuandé. La
falta de reconocimiento de esta conclusién, dice, fue trascendente en las resultas del

proceso, pues se debilitd la prueba indiciaria.

Segundo cargo. Error de hecho por “falso  juicio de identidad o raciocinio”
y falso juicio de existencia en relacién con las pruebas demostrativas de que RAUL
OBANDO OBANDO es integrante de las FARC.

Dentro del mismo cargo, la libelista presenta dos censuras por error de hecho: “falso juicio
de identidad o raciocinio” frente a la sentencia de primera instancia; y, falso juicio de

existencia, respecto de la decisién de segundo grado.

En ese propdsito demostrativo, acusa al Juez de Circuito Especializado de haber
desconocido las reglas de la experiencia al valorar las pruebas que demostraban que RAUL
OBANDO OBANDO era integrante del las FARC, tales como, el informe del CTl en el que se
menciona la entrevista realizada a GARCES GRUESO, quien afirmé que OBANDO OBANDO,
antes de ingresar a la Infanteria de Mariana, era miliciano del Frente 29 de las FARC.; las
declaraciones de Edgar Requene Castillo, Gustavo Martinez Sabalza, Julian Enrique
Bravo Castro, Pedro Antonio Valencia, José Boya, Jhon Fredy Ocampo Mayoma; vy, la
indagatoria de Ignacio Garcés Grueso, respecto de quienes destaca apartes de sus

testimonios en los cuales involucran al mencionado procesado con la guerrilla.

Destaca que en la sentencia de primera instancia se afirmé que no se podia concluir
que el sefior OBANDO OBANDO fuera un guerrillero infiltrado en la Marina, como lo sefald
la Fiscalia, porque GARCES GRUESO jamés aseguré esa situacién, mientras que lo relatado

por el testigo Pedro Antonio Valencia Montafio no es del todo real, con lo cual se



desconocié el mérito probatorio de las piezas procesales resefiadas.

Esgrime la Fiscal que “la experiencia en el campo de la valoracién probatoria indica que
las pruebas a que estoy haciendo referencia, son suficientes para demostrar la
pertenencia de una persona a un grupo armado ilegal”. Asi, el testimonio de
Pedro Antonio Valencia Montano, desmovilizado de las FARC, quien dijo haber visto a su
primo RAUL integrando el Frente 29 de las FARC, portando fusil calibre 7.62 y pistola
Taurus 9 mm., y participando en diferentes hechos violentos, prueba suficiente para
demostrar la vinculacion de ese procesado con el grupo guerrillero, sin que tal
testimonio se resquebraje por la circunstancia de no haber recordado el nombre de los
padres de RAUL.

Alega que el hecho de que el testigo se repute familiar de la persona en contra de la
cual declara, no lo obligaba a conocer minuciosamente la identidad de los parientes
directos de ésta, en cambio si, esa familiaridad afianza la credibilidad de su dicho,
pues “lo ldgico es que una persona no declare en contra de sus familiares, de manera
que si lo hace, es porque como lo dijo el mismo testigo ‘sila embarré hay que decir

nm

la verdad’”.

Ademas, el testimonio directo de Pedro Antonio Valencia Montafio esta respaldado por
las otras pruebas referenciadas, que si bien son indirectas, llevan a colegir, sin lugar a
equivocos que RAUL OBANDO antes de ingresar a la Armada Nacional, hacia parte
de las FARC.

Refiere que por su parte, el Tribunal Superior no hizo ninguna valoracién respecto de las
pruebas relacionadas, asi que, al ignorarlas no vislumbré en conjunto la totalidad de las
pruebas indirectas, por lo que detectd dudas en torno a la comprobacién de los hechos

indicantes, lo que condujo a que la sentencia fuera de caracter absolutorio.

Tercer cargo. Error de hecho por falso raciocinio en la valoracién del indicio derivado de



la actitud asumida por los acusados, antes, durante y después del ataque al puesto fluvial.

Advierte que las pruebas allegadas al proceso que hacen referencia a estos toépicos son:
las indagatorias de RAUL OBANDO OBANDO e IGNACIO GARCES GRUESO; la versién
rendida por éste ultimo ante el Comando Segundo de Brigada Fluvial, en las
diligencias preliminares disciplinarias; las declaraciones de Edgar Requene Castillo,
Gustavo Martinez Sabalza, Julian Enrique Bravo, Albert Antonio Paz, Anayibe
Portocarrero Ortiz, Fredy Caicedo Cuero, José Danilo Padilla Robledo, Cristian Euclides

Cortés Obregén y José Boya.

Dice que con base en tales pruebas, la sentencia de primera instancia concluyé que
GARCES GRUESO era responsable al haber omitido avisar del conocimiento previo que tenia
del ataque de las FARC, y OBANDO OBANDO, por haber colaborado eficazmente con

la querrilla.

Ilgualmente, encontré probada la estrecha relacién que existia entre el Ultimo de los
citados con miembros del Frente 29 de las FARC, lo cual no se desvirtla por la negacion que
hizo el procesado en su indagatoria, entre otras cosas, porque en ella no pudo
explicar satisfactoriamente la procedencia de la oracidon del guerrillero que fue hallada

"

en su poder, y con la cual, segun se afirma por el juzgador de primera instancia, “se

protegia de las Fuerzas Armadas”.

También se dijo que el acercamiento de RAUL OBANDO OBANDO a la guerrilla y su
activa participacion en los hechos, se comprueba con el dicho de José Bedoya, confirmado
con las declaraciones que virtié Albert Antonio Paz Pineda, sobre el lugar en donde
observd al procesado la noche de los hechos, en compaiia de guerrilleros que habia

conocido durante su cautiverio por esa organizaciéon armada.

Ademas, del dicho de Rafael Ecker ArzUa, Victor Rebolledo Araudjo y el Cabo

Martinez, dedujo otro indicio, precisamente porque el procesado se habia retirado del



puesto de vigilancia justo en el momento en que se produjo el ataque, propiciando “la
destruccién de la Base Naval por cumplimiento del convenio realizado con miembros de

las FARC, el cual cumplié a cabalidad...”.

Finalmente, del testimonio de Julidn Bravo Castro, dedujo que la actitud de
OBANDO OBANDO al momento del ataque “no obedecié a un comportamiento propio de
una persona comprometida con su grupo,.... pues se le mira menguando la capacidad
de reaccién de los marineros...no tomé parte activa en el enfrentamiento, pues su
misidn era contribuir con los planes de la guerrilla y no combatirla, y que si disparé fue

en contra de sus compaferos, o para distraer la atencidn...”.

No obstante, agrega, el Tribunal Superior de Pasto considerd que la declaraciéon dada por
GARCES GRUESO dentro de la investigacién preliminar disciplinaria no puede tenerse
como una confesion extraprocesal, pues no reconocié que la finalidad de guardar
silencio sobre el ataque guerrillero fuera impedir una reaccién defensiva por parte de la
marina; ademas, la posibilidad del ataque subversivo era un rumor difundido entre varios
de los marinos, segun se desprende de una serie de declaraciones que refiere; por lo que
concluyé que a partir de la prueba indiciaria inferida en la sentencia de primera instancia no
era posible derivar certeza en torno a la responsabilidad penal de Garcés Gruesoy

recova la sentencia.

En cuanto a Raul OBANDO OBANDO, la sentencia de segunda instancia retomé las
pruebas con fundamento en las cuales se le condend, tales como el hallazgo en poder
del procesado de un escrito denominado “oracién del guerrillero”, el hecho de que
hubiera estado dialogando con dos guerrilleros horas antes del ataque y la salida del
acusado de la base fluvial momentos antes de iniciarse el ataque. A partir de ellas la Sala
del Tribunal detecté un grado de incertidumbre insuperable que le impidi6 mantener en
firme la condena penal frente al procesado, valoracidon que, segun la Fiscalia,

desconoce las reglas de la sana critica que ensefian que el anadlisis probatorio debe



hacerse conjuntamente.

Especificamente, sobre la valoraciéon hecha por el Tribunal Superior respecto de la
declaracién rendida por IGNACIO GARCES GRUESO dentro de la investigacion disciplinaria
en la que reconocié que un miliciano de la guerrilla le comunicé el 30 de enero que el
dia siguiente la guerrilla iba a ataca el puesto fluvial de infanteria de marina de Iscuandé,
refiere la Fiscal que el Tribunal incurrié en un falso raciocinio al considerar que de
esa declaracion no podia derivarse responsabilidad al acusado porque el ataque era un
rumor que circulaba por el pueblo, pues, se confunde un rumor con la manifestacion

hecha por un guerrillero.

lgualmente, afirma la casacionista que el fallador de segunda instancia incurrié en un
falso raciocinio al restar importancia a las contradicciones en que incurrid el procesado al
justificar su ausencia de la base militar el 31 de enero, cuando la razén era el

conocimiento previo que tenia de que ese puesto fluvial iba a ser atacado.

En cuanto a las pruebas que comprometen la responsabilidad de RAUL OBANDO
OBANDO, esgrime la demandante que también incurre el Tribunal Superior en un falso
raciocinio al desconocer que su encuentro con miembros de la guerrilla en las primeras
horas de la noche del atague necesariamente tuvo como objeto ultimar detalles para la

realizacion del ataque.

Adicionalmente, considera que se desconocié la importancia del aporte de OBANDO
OBANDO en el éxito del ataque guerrillero, pues se retir6 de su puesto de custodia
cuando el grupo armado ingreso, recorrid el puesto durante su desarrollo y, a su vez,

atacd a sus compafieros.

Con base en tales razonamiento, solicita a la Corte Suprema casar el fallo y en su lugar

dejar vigente la sentencia condenatoria de primera instancia.



CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacidn Penal, en orden a un mejor
desarrollo metodolédgico, atendiendo los temas propuestos por la recurrente, analiza en
primer orden y en conjunto, los cargos primeroy tercero, en los que se denuncian falsos
raciocinios, para referirse, en segundo lugar, al falso juicio de existencia propuesto en

el segundo cargo.
Primero y tercer cargos.

Sobre el primer falso raciocinio, encuentra probado el hecho indicador, a saber,
que los procesados OBANDO OBANDO y GARCES GRUESO, eran infantes de marina que

negociaban uniformes y municion con integrantes de la guerrilla.

Sobre el punto, advierte que el juez realizd un razonamiento consistente en que la venta de
uniformes no denota vinculacién de los procesados con la guerrilla'y es un acto
independiente que no resulta importante para establecer su participacion en la toma
realizada por ese grupo alzado en armas. Sin embargo, para la Delegada, ese hecho
indicador permite hacer una inferencia légica diferente, a saber, la estrecha relacién que
existia entre los procesados y los milicianos de la guerrilla, relacién de confianza que les
permitié realizar negociaciones ilegales, lo que a su vez permite colegir que
evidentemente existia un estrecho vinculo entre estos infantes de marina con los
guerrilleros. Y si bien no puede decirse que eran guerrilleros infiltrados en las fuerzas
militares, tampoco puede desconocerse que al aplicar las reglas de la experiencia en
torno a las relaciones que se gestan en el marco de las actividades ilegales, el hecho

indicado es la inusual cercania de los procesados con la guerrilla.

Agrega que aun cuando el indicio asi construido no se refiere a la responsabilidad de
los procesados frente a los hechos materia de investigacion, si guarda relacion con ellos, en

tanto que lo que aqui se investiga es la participacién que pudieron haber tenido



miembros del grupo de infanteria de marina de Iscuandé, en la toma que hizo la guerrilla
a ese puesto, cuyo éxito tuvo lugar al parecer, entre otros factores, por cuanto los
procesados facilitaron la emboscada, situacién que sélo hubiera podido ocurrir si los
sefiores OBANDO OBANDO y GARCES GRUESO tuvieran una estrecha relacién con la

guerrilla, que es lo que se concluye de este indicio.

En ese sentido, esta de acuerdo la Delegada con la libelista en cuanto estima que los
juzgadores de instancia incurrieron a este respecto en un falso raciocinio, cuya
trascendencia debe mirarse analizando las demas pruebas que sustentan las

decisiones de instancia.

Frente al indicio derivado de la actitud asumida por los acusados IGNACIO GARCES
GRUESO y RAUL OBANDO OBANDO, antes, durante y después del ataque al Puesto Fluvial
de Infanteria de Marina de Iscuandé, esgrime que en lo que respecta al primero de los
citados, en su declaracion jurada vertida en el curso de la indagacion disciplinaria
adelantada por el Comando de la Segunda Brigada Fluvial, admite haber recibido

informaciones de que la guerrilla se iba a tomar la Base de Iscuandé, en fecha especifica.

Para la Delegada, tal conocimiento no se trata del general con el que contaban todos los
habitantes de la zona, en donde se decia que la guerrilla se iba a entrar y al que se
refirieron los marineros Victor Rebolledo Araujo, Daniel Salas Rodriguez y Marcos
Estupifian, sino que, por el contrario, era un conocimiento especifico, otorgado por un
integrante de la guerrilla, con fechas ciertas, por lo que este conocimiento especial y
certero de la toma no se puede equiparar, como lo hizo el Tribunal Superior, con el que
tenian otros marineros con base en los rumores difundidos. Por lo tanto, en peste
punto también encuentra que le asiste razén a la Fiscalia, al considerar que en la
sentencia de segunda instancia se incurrid en un falso raciocinio al equiparar el rumor con
el conocimiento cierto que tenia el procesado GARCES GRUESO sobre la toma

guerrillera.



El otro indicio de responsabilidad deducido en la sentencia de primera instancia, y que se
refiere a las contradicciones de su dicho con respecto a los motivos por los que se
ausenté la noche de los hechos del Puesto Fluvial, pues en una de las injuradas dijo que el
permiso era para comprar algo de tomar, mientras que en otra dice que para encontrarse
con su esposa en casa de su madre. En este punto, encuentra razonable concluir, como
lo hizo el Juez de Circuito, que fue en virtud del conocimiento que tenia de la toma que el

procesado GARCES GRUESO se ausentd esa noche del Puesto Fluvial.

Tales indicios, aunados al de la cercania de GARCES GRUESO con la guerrilla, que se infiere
no solo por la mencionada venta de uniformes de uso militar sino también por la
advertencia que se le hiciera de la toma para que salvaguardara su vida, permiten a la
Procuradora avalar la tesis de la sentencia de primera instancia, en cuanto a existencia de
prueba indirecta suficiente para establecer la responsabilidad de este procesado en las

conductas imputadas en calidad de coautor, en la modalidad de comisidn por omision.

Respecto a la responsabilidad de RAUL OBANDO OBANDO, destaca, en primer lugar, el
indicio derivado de la reunidn por él sostenida con miembros de la guerrilla a las 6:00 de la
tarde del dia en que ocurrié el ataque guerrillero, de la que da cuenta el sefior Albert
Antonio Paz, la cual acepta el Tribunal, pero al realizar la inferencia ldgica concluye
gue no es posible determinar que la misma era para concretar el ataque a la Base Fluvial
de Iscuandé, pero no cuestiona la declaracién de José Boya, la cual es clara en sefalar la
participacion de OBANDO OBANDO en estos hechos, y que en su analisis conjunto, resulta
determinante para establecer la responsabilidad de éste procesado y permite dar fuerza

a los indicios construidos.

Ademas, encuentra que la ayuda prestada por OBANDO OBANDO en la toma guerrillera,
también se infiri6 por parte del fallador de primera instancia a partir de la actitud asumida
por el marinero en el momento de la toma, especialmente a partir de la declaracién rendida

por el Infante Julidn Bravo Castro, quien manifiesta que lo hirieron, y los hechos narrados



permiten concluir que el que le disparé fue el Infante OBANDO OBANDO, por cuanto era la
Unica persona armada que se encontraba detras de él, sin que hubiera posibilidad de
que hubiera sido el enemigo por la ubicacion en que se encontraba, y
cuando el Infante Bravo Castro lo volted a mirar, se asustd y en lugar de
auxiliarlo, le tiré el fusil con fuerza en su contra y sali6 corriendo, de donde, aunque no lo
“vio” cuando el procesado le dispard, es claro que su declaracion indica que sélo el
procesado pudo hacerlo.

De alli, concluye la Procuradora que le asiste razén a la Fiscalia cuando afirma que el
Tribunal Superior incurrié en un error por falso raciocinio al valorar los indicios en que la
primera instancia fundd la sentencia condenatoria en contra de los procesados OBANDO
OBANDO y GARCES GRUESO, errores que llevaron al Juez Colegiado de segunda
instancia a dudar sobre su responsabilidad y, por lo tanto, a absolverlos en aplicacién

del principio in dubio pro reo, razén por la cual la demanda esta llamada a
prosperar, con ocasién de los cargos primero y tercero, que se refieren al error de hecho

por falso raciocinio.
Segundo cargo.

Advierte que en este caso no puede decirse que el Tribunal Superior dejé de estimar las
pruebas que dan cuenta de la pertenencia de OBANDO OBANDO a las FARC, sino que
mantuvo identidad de criterio con el esbozado por el Juez de Primera Instancia, razén por
la cual el yerro denunciado en el sentido del falso juicio de existencia no puede

prosperar.

Sobre el “error de hecho por falso juicio de identidad o raciocinio”,
después de criticar el entremezclamiento que en este punto hace la censora,
encuentra que el cuestionamiento efectuado a la valoracion hecha al testimonio rendido

por el sefor Valencia Montafio, al que la sentencia de primera instancia le resté



credibilidad, por cuanto parte de su declaracidon no se ajusto a la realidad, especificamente
en lo relacionado con los nombres de los padres del procesado OBANDO OBANDO, es
valido, por cuanto si bien el testigo dijo que aquellos se llamaban Saul y Elvira, lo cual no
concuerda con los nombres que resefid el procesado en su indagatoria, esto es, Miguely
Tomasa, ese solo hecho, al amparo de las reglas de la sana critica y de la persuasién
racional, no es suficiente para desestimar el resto de la declaracién, mas aun si se tiene
en cuenta que dentro de la misma el testigo fue enfatico en afirmar que eran primos
demasiado lejanos, tanto que dijo haberlo conocido en la misma guerrilla, por lo que
dada esa situacion no es del todo extrafio que no acertara en los nombres de los padres
del encartado.

Adicionalmente, llama la atencién la Procuradora en que el informe de averiguacion
interna de la Infanteria de Marina, que registro el desarrollo de la entrevista realizada a
OBANDO OBANDO, en la cual relaciona como padres a Miguel y Elvira, Ultimo nombre
que concuerda con el dado por el testigo Valencia Montafo, por lo que no esta del todo

clara la imprecisién en que se dice incurrié el mencionado declarante.

Asi las cosas, considera que el Juez debié valorar el resto de la declaracion del sefior Pablo
Antonio Valencia Montafio, en tanto que el testigo es enfatico en afirmar que el sefior
RAUL OBANDO OBANDO pertenecié a la guerrilla, fue Comandante, tenfa 25 unidades a
su mando, estuvo con él en el Frente 29, que era conocido como alias el Checo, y lo
identificd fisicamente en una foto. Tales elementos aportados por el testigo, reitera,
debieron tenerse en cuenta por el fallador, de conformidad con las otras pruebas
aportadas al plenario, a fin de determinar si efectivamente el procesado OBANDO OBANDO

habia pertenecido a las filas de las FARC.

No obstante lo anterior, la Delegada no comparte la afirmacién de la Fiscal, segln la
cual, la declaracién del sefior Valencia Montafio es suficiente para dar por probado que el

procesado era guerrillero, justamente porque mirada en su integridad, y teniendo en



cuenta su inconsistencia, no cuenta con tal fuerza demostrativa, por lo que lo alli dicho

debié corroborarse o infirmarse con otros medios de prueba.

En ese propdsito, dice, el informe de averiguacidn interna sobre la presunta
participacion de miembros de la Infanteria de Marina con los hechos presentados en
la Base Militar de Iscuande, sefiala con respecto a la entrevista realizada a IGNACIO
GARCES GRUESO que “al preguntéarsele sobre el IMC OBANDO OBANDO RAUL, afirma
conocerlo de antes de ingresar a la Infanteria de Marina, desde el afio 2000 y que se
desempenaba como miliciano del frente 29 ONT-FARC, y controlaba actividades de
narcotrafico en el sector de Sanabria Narifio, en esa regién se movilizaba en compafiia
de otro miliciano”, declaracién que en principio daria fuerza al testimonio del sefior
Valencia Montafio; empero, advierte el Ministerio Publico, la mencionada entrevista
realizada al procesado no puede tenerse como prueba, pues se trata de un relato vertido

ante las Fuerzas Militares que no son autoridad competente y sin las formalidades de ley.

Sefiala que el dicho del procesado IGNACIO GARCES GRUESO que puede tenerse en
cuenta es el vertido en su indagatoria, diligencia en la que sin embargo no sele
preguntd directamente sobre si tenia conocimiento de los vinculos de OBANDO OBANDO
con la guerrilla, ni él hizo comentario alguno sobre el punto, pues sélo refirié que el
mencionado vendia uniformes camuflados y que los rumores afirmaban que él sabia del

ataque, y que se la pasaba con “Pachute”, un miliciano de la guerrilla.

En cuanto a las declaraciones de Edgar Requene Castillo, Gustavo Martinez Sabalza,
Julidn Enrique Bravo Castro, José Boya Yy Jhon Fredy Ocampo, afirma que ninguno de ellos
tiene conocimiento directo sobre si el procesado OBANDO OBANDO pertenecia a la

guerrilla, lo que hacen es, en unos casos, replicar los rumores no probados que existian
al respecto, e insistir sobre su cercania con las FARC por haberlo visto interactuando
con ellos; por lo tanto, sirven para corroborar la estrecha relacién que existia entre el

procesado y el grupo ilegal, hecho que se tiene por probado, segun se indicd en el cargo



anterior, pero no su pertenencia al mismo.

Pero esa circunstancia es irrelevante porque en la sentencia de primera instancia se afirmé
que la no demostracién de que OBANDO OBANDO hubiese sido miembro de la
guerrilla, no descarta su participacién en el ataque al Puesto Fluvial de Iscuandé, razén
por la cual, para la Procuradora, la errada valoracién del testimonio de Pedro Antonio
Valencia Montafio es intrascendente y, por esa razdn, el cargo no estad llamado a

prosperar.

No obstante, en virtud de la vocacién de prosperidad que tienen los cargos primero
y tercero formulados contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Pasto,
pide que se case el fallo para que, en su lugar, se condene a los acusados RAUL OBANDO
OBANDO e IGNACIO GARCES GRUESO.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primer cargo. Error de hecho por falso raciocinio en la valoracién del indicio derivado
de la negociacion de uniformes y municiones de la Marina con personas vinculadas a la

querrilla.

El reparo de la Fiscal parte de sefalar que los falladores de instancia incurrieron en un
error de hecho por falso raciocinio al valorar los indicios que se derivan de la prueba
demostrativa de que los acusados vendian municiones y uniformes a la guerrilla, error que
se extiende en el fallo de segunda instancia a la prueba que da cuenta de la actitud
asumida por los mismos, antes, durante y después del ataque al Puesto Fluvial de

Infanteria de Marina de Iscuandé.

En relacién con el primer aspecto, la demandante acredita que al expediente se
incorporaron mdltiples pruebas que dan cuenta de que los procesados RAUL OBANDO
OBANDO e IGNACIO GARCES GRUESO, negociaban uniformes y municiones de la Infanterfa



de Marina con integrantes de la guerrilla, tales como las declaraciones vertidas por Edgar
Requene Castillo, Aquiles Rafael Cardenas, Julian Enrique Bravo Castro, Albert Antonio
Paz, Edisdn Portilla Torres, Anayibe Portocarrefio Ortiz, José Boya, e incluso, la misma

versién libre rendida por GARCES GRUESO dentro de la investigacién disciplinaria.

Frente al punto, el fallo de primera instancia admite que existe prueba demostrativa
de que los procesados OBANDO OBANDO y GARCES GRUESO estaban comprometidos en
la venta de uniformesy municiones a la guerrilla, pero tal circunstancia se califica como
un hecho aislado, del que no puede derivarse ningun tipo de responsabilidad relacionada

con la toma de la Base de Iscuandé.

Es asi como en el referido fallo se parte de sefialar que si bien varios de los testimonios
que dieron razon de esa circunstancia no son fuente directa, porque aluden a comentarios
0 rumores que se oian al respecto, se admite que dentro de esa categoria no se encuentra
el testimonio de Edison Portilla Torres, ex militante de las FARC, quien declar6 que alias
“La Puerca”, junto con OBANDO OBANDO y GARCES GRUESO, “vendian cosas de la
Marina a la organizacion guerrillera, las mismas que se las hurtaban”, asi el testigo
nunca hubiera precisado que los procesados pertenecieran ala organizaciéon armada al

margen de la ley.

Esa afirmacion, dijo el fallador, no es insular, porque GARCES GRUESO admitié en la
indagacién preliminar disciplinaria efectuada por las autoridades militares, previo a ser
informado de su derecho a no autoincriminarse, que en una ocasion, cuando se encontraba
de licencia en el pueblo de Iscuandé, le dio a un primo suyo una hamaca militar para

que se la ayudara a vender, siendo asi que la negocié con alias “Pachute”, en $60.000.

Por esa razon, el Juez de primera instancia no aceptd su posterior negativa de haber
participado en transacciones de aquella indole con la guerrilla, pretendiendo atribuirlas

Unicamente a su compafiero de causa RAUL OBANDO OBANDO, actitud en la cual



observd el juzgador un claro “interés por tergiversar las cosas, cuando ya la accién
penal se adelantaba en contra de los mentados procesados, para en un comienzo

atribuir sélo en el otro, una accién que también es propia...".

También se hizo alusiéon a la declaracidon del testigo José Bedoya, reinsertado de
las FARC, quien milit6 como Comandante en el Frente 29, dirigiendo las milicias que
operaban en el rio Iscuandé, quien asegurdé que como tal compréd en algunas ocasiones
municiones y uniformes de la armada a través del sujeto conocido con el alias de “Pachute”
y de los Infantes de Marina RAUL OBANDO OBANDO, Castillo y alias “La Puerca”.

De tal manera que el Juzgado si dio por probado que los procesados OBANDO y
GARCES estaban involucrados en la negociacién de uniformes y municiones de la
Marina con personas vinculadas a la guerrilla, pero desestimé la fuerza demostrativa que
esa relacién indicaba sobre la cercania de los procesados con el grupo insurgente que
en la madrugada de los hechos se tomd la base militar donde aquellos prestaban sus

servicios. Asi reflexiono:

“De todas formas, se acepta que la sola venta de uniformes, como lo sefiala el sefior
defensor de GARCES GRUESO, no significa que alguien pertenezca a un grupo rebelde,
pues es un acto independiente que lo puede ejecutar cualquier miembro de las Fuerzas
Armadas, y que per se, no denota vinculacion con la guerrilla, sino un hecho delictivo

aislado, que en este caso fue investigado independientemente (...).

Ahora, ese hecho individualmente considerado, tampoco aporta un dato significativo
sobre el verdadero papel cumplido por OBANDO OBANDO y GARCES GRUESO dentro de
la subversion, y por ende, tal aspecto no resulta crucial para definir la participacion penal en

el delito de rebelién”.

Por su parte, aunque el Tribunal no se detiene de manera especifica en ese andlisis,

ya para convalidarlo o para refutarlo, ello se debié a la equivocada creencia de que el



Juzgado habia desestimado la acusacién concerniente al ilicito comercio de uniformesy
municiones con miembros de la guerrilla, tal como se deduce de los siguientes parrafos

del fallo:

“En criterio de la Sala, se acepta como veridico el didlogo con los subversivos
reconocidos por el deponente (testimonio de Albert Antonio Paz). No obstante,
desconociéndose el contenido de la conversacion y dada la circunstancia de su
ocurrencia en un establecimiento publico, puede colegirse con seguridad que los
guerrilleros y el enjuiciado estaban confabulando para facilitar el éxito del ataque a la
Base Fluvial de Iscuandé?

“La Corporacion responde que no es razonable inferir esa Unica conclusién, como
para fundamentar en ella la responsabilidad penal, puesto que también es posible que
el didlogo se hubiese referido al comercio de uniformes y municiones en los que
permanecid involucrado el encausado durante todo el proceso hasta que se desestimd tal

circunstancia en la sentencia”.

Por esa razon, el error de raciocinio predicado por la Fiscalia demandante -segun el
cual en el analisis del indicio derivado de la demostrada venta de uniformes y municiones
por parte de los procesados al grupo insurgente, se desconocié la maxima de la experiencia
que ensenfa que ese tipo de negociaciones, por ser “ilegales”, se suelen hacer
entre personas que tienen ciertos niveles de confianza, que les permite tener
seguridad de que la negociacibn no es una “trampa” para la contraparte-, sélo
es predicable del juzgador de primera instancia y no del de segunda, porque éste,
erradamente, dio por desechado el hecho indicador, cuya demostracién, sin embargo,

nunca refutd por esa equivocada conviccion.

Pues bien, sobre el indicio, la jurisprudencia de la Sala tiene decantado que se trata

de un medio de prueba critico, légico e indirecto, estructurado por el juzgador a partir



de encontrar acreditado por otros medios autorizados por la ley, un hecho (indicador
o indicante) del cual razonadamente, segun los postulados de la sana critica, se infiere
la existencia de otro hecho (indicado) hasta ahora desconocido que interesa al objeto del
proceso, el cual puede recaer sobre los hechos, o sobre su agente, o sobre la manera
como se realizaron, cuya importancia deviene de su conexién con otros acaecimientos
facticos que, estando debidamente demostrados y dentro de determinadas
circunstancias, permite establecer, de modo mas o menos probable, la realidad de lo

acontecidol.

En el presente evento, acreditado como se halla el hecho indicador, la Sala comparte el
raciocinio que sobre él hace la demandante, apoyado por la Procuradora Delegada en su
concepto, en cuanto a que el mismo permite inferir ldgica y razonadamente que entre los
procesados y algunos milicianos de la guerrilla, existia una relaciéon de confianza que les
permitié realizar negociaciones ilegales sobre prendas y municiones de uso privado de
las Fuerzas Armadas, de donde se puede colegir que existia un vinculo de confianza

entre los Infantes de Marina OBANDO y GARCES y los guerrilleros.

Y aungue como lo advierte la Delegada, no puede deducirse de alli, directamente, que los
procesados eran guerrilleros infiltrados en las fuerzas militares, tampoco puede
desconocerse que al aplicar las reglas de la experiencia en torno a las relaciones que se
gestan en el marco de las actividades ilegales, el hecho indicado es la posible cercania de
los procesados con la guerrilla, lo cual ciertamente guarda relacién con las conductas
juzgadas, en la medida en que se trata de la toma guerrillera ocurrida en la
madrugada del 12 de febrero de 2005 al puesto de la Infanteria de Marina de Iscuandé,
cuyo éxito tuvo lugar, entre otros factores, porque miembros de la Infanteria de Marina

facilitaron la emboscada.



No obstante, éste sélo indicio no es suficiente para establecer la responsabilidad penal
de los procesados, porque de acuerdo con el testimonio de José Boya, desmovilizado del
Frente 29 de las FARC, rendido ante la Justicia Penal Militar en el curso de la audiencia de
juzgamiento de varios de los Marinos de la Base Fluvial de Iscuandé, por los delitos
militares de cobardia por omision y otros, y que fue incorporado como prueba  traslada

a este proceso2, se sabe que muchos infantes vendian elementos de dotacion
militar a la querrilla3, pero no todos participaron o tuvieron conocimiento de la toma

guerrillera.

Por esa razon, como también lo advierte la Delegada en su concepto, el indicio derivado
de ese hecho indicador sélo cobrard importancia en tanto concurran otras pruebas
que resulten concordantes, bien sean directas o indirectas, que permitan eliminar la
presuncién de inocencia que acompafa a los procesados, razén por la cual la

trascendencia del error sélo sera posible verificarla al examinar los restantes errores

de valoracion denunciados.

Segundo cargo. Error de hecho por “falso  juicio de identidad o raciocinio”
y falso juicio de existencia en relacién con las pruebas demostrativas de que RAUL
OBANDO OBANDO es integrante de las FARC.

En este segundo cargo la Fiscal recurrente acusa al Juez de Primera Instancia de haber
incurrido en un “falso juicio de identidad o raciocinio” al sopesar la prueba demostrativa de
que RAUL OBANDO OBANDO, ademas de vender implementos de uso privativo de las
fuerzas armadas, era integrante de ese grupo armado; mientras que el Tribunal, al

desestimarlas dentro de su decisidn, dio lugar a un falso juicio de existencia.

En primer lugar, si bien es cierto que la censora entremezclé indebidamente dos
conceptos distintos del error de hecho, a saber, el falso juicio de identidad y el falso

raciocinio. Sea lo primero advertir que la censora entremezcla en su argumentacion el



falso juicio de identidad y el falso raciocinio, el aspecto técnico de esa propuesta ya fue
superado con la admisidon de la demanda, razén por la cual lo que procede en su revisién
de fondo en orden a determinar si el sentenciador incurrié en alguna distorsion de las

pruebas o si vulnerd las reglas de la sana critica en la valoracion de tales pruebas.

En ese sentido, se recuerda que de acuerdo con lo esgrimido en la demanda, las pruebas
que sefialarian a RAUL OBANDO OBANDO como integrante de las FARC vy frente a las
que se incurrié en los mencionados yerros, son: a) el informe del CTl rendido el 17 de
febrero de 2005, en donde se menciona la entrevista recibida a IGNACIO GARCES GRUESO,
en la que acusé a su compafiero de causa OBANDO OBANDO de ser miliciano del Frente
29 de las FARC; b) las declaraciones de Edgar Requene Castillo, Gustavo Martinez

Sabalza, Julian Enrique Bravo Castro, Pedro Antonio Valencia Montafio, José Boya, Jhon
Fredy Ocampo Mayoma y c) la injurada de IGNACIO GARCES GRUESO.

Con respecto a esas pruebas, en la sentencia de primera instancia se dijo:

“Se resalta, que existen muchos medios dentro del plenario que vinculan a OBANDO
OBANDO como integrante de la guerrilla; sin embargo, no todas ellas guardan la
seriedad y precisién requerida, para colegir su verdadera participacién en los terribles

sucesos de Iscuandé.

“Es asi como segun el informe de investigacion de la Fiscalia, rendido el 17 de febrero
de 2005, y que obra en el cuaderno principal nimero 2, se asevera que al ser
“entrevistado” IGNACIO GARCES GRUESO, éste refirié que conocié a RAUL OBANDO
OBANDO antes de ingresar a la Infanteria de Marina, en el afio 2000 y que por eso supo

que dicho procesado era miliciano del 29 Frente de las FARC.

Pero en la diligencia de indagatoria, eso no fue lo que dijo IGNACIO GARCES GRUESO,
pues solamente expresd que él tenia conocimiento que los soldados de la base de
Mosquera (Nar.), vendian camuflados y que lo propio hacia RAUL OBANDO OBANDO,



quien comercializaba uniformes con un sujeto conocido como PACHUTE.

En otras palabras, no es cierto que con fundamento en lo establecido por GARCES
GRUESO se sepa que RAUL OBANDO OBANDO era un integrante de las FARC, porque él
jamas asegurd dicha situacién y a duras penas hizo un comentario sobre la venta de
uniformes, que como ya se vio, no resulta suficiente para realizar la equiparacién que

se ha hecho.

A su turno, el testimonio de PEDRO ANTONIO VALENCIA MONTANO, quien se presenta como
familiar lejano de OBANDO OBANDO, no es del todo real, en la medida que da otros datos
diversos a los registrados en el proceso sobre el nombre de los padres del mencionado
procesado y apenas natural resulta entender que si fuera cierto lo de la consanguinidad,

ese error dificilmente se hubiese cometido, de suerte que, no merece mayor credibilidad.

“Por eso, aunque VALENCIA MONTANO lo presenta a OBANDO OBANDO como
Comandante de la Guerrilla, que operaba en el 29 Frente de las FARC, esa situacion no

resulta clara con el aludido testimonio, a diferencia de lo que sefiala la Fiscalia.

“De todas formas, que desde antes OBANDO OBANDO no hubiese sido realmente un
miembro de la guerrilla, no significa que en el ataque al Puesto Fluvial de Iscuandé, no

hubiese colaborado eficazmente con la subversion”.

El error que la demandada achaca al fallador de primera instancia, recae precisamente
en la valoracion del testimonio rendido por el desmovilizado de las FARC Pedro Antonio
Valencia Montafo, pues considera que, contrario a lo aseverado en el fallo, la credibilidad
del mismo no se ve menguada por la imprecision en que hubiera podido incurrir al
sefialar los nombres de los padres de su primo RAUL OBANDO OBANDO, ya que el hecho
de que se repute familiar del mismo, no lo obligaba a conocer minuciosamente la

identidad de los parientes directos de éste.



Es cierto que en su declaracién, Valencia Montafio refirio que los padres de
OBANDO OBANDO respondian a los nombres de “Saul y  Elvira”4, los cuales no
concuerdan con los suministrados por el procesado en su indagatoria, esto es, “Miguel y
Tomasa”. Sin embargo, razén asiste a la Procuradora Delegada cuando sefala que ese
sélo hecho, al amparo de las reglas de la sana critica y de la persuasion racional, no
es suficiente para desestimar el resto de la declaracién, mas aun si se tiene en cuenta
que el testigo dijo que al primo lo conocid en la misma guerrilla5, de donde se infiere que
no tenia una relacién familiar cercana, por lo que no es del todo extraio que no

acertara en los nombres de sus padres.

De alli que ese motivo no era valido para restar credibilidad a su dicho, en cuanto refirid
que RAUL OBANDO OBANDO pertenecié a la guerrilla, estuvo con él en el Frente 29, que
era conocido con el alias del “Checo”, y lo identificé fisicamente en una foto, aspectos
que debieron confrontarse con otros elementos de juicio en orden a determinar su
comprobacién, en la medida en que el testigo principal, José Boya, también reinsertado
de la guerrilla, nunca sefiald al procesado como perteneciente a la organizacién criminal,
sino negociando elementos con la misma y participando activa y eficazmente en la toma

guerrillera, a cambio de una remuneracién, como se analizard mas adelante.

Ademas, no es cierto el argumento esgrimido por la demandante, segun el cual las demas
pruebas relacionadas refuerzan y respaldan el dicho del reinsertado Valencia Montano en
cuanto a que OBANDO OBANDO fue miliciano de la guerrilla, pues como lo esgrime la

Delegada, ninguna de ellas apunta estrictamente a ese propdsito.

En efecto, aunque en el informe de la averiguacion interna realizada por las Fuerzas
Militares, sobre la posible participacion de miembros de la Infanteria de Marina en la toma
guerrillera a la Base Militar de Iscuandé, se afirma que en el curso de una entrevista
realizada con IGNACIO GARCES GRUESO, éste informé que conocia al Infante de Marina
RAUL OBANDO OBANDO desde “antes de ingresar a la Infanteria de Marina, desde el



afo 2000 y que se desempefiaba como miliciano del frente 29 ONT-FARC, y controlaba
actividades de narcotrafico en el sector de Sanabria Narifio, en esa region se
movilizaba en compafia de otro miliciano”, version que el procesado no ratifica en su
indagatoria, porque nunca se le preguntd directamente sobre el punto, limitdndose a
referir, eso si, que OBANDO OBANDO vendia camuflados a la guerrilla y que los
rumores afirmaban que él sabia del ataque, y que se la pasaba con alias “Pachute”, un
miliciano de la guerrilla, a quien le vendia camuflados y que por eso siempre

tenia plata6.

De allf que la supuesta informacidn que se atribuye al procesado GARCES GRUESO sobre
la pertenencia anterior de OBANDO OBANDO al grupo armado ilegal, no fue ratificado

en el proceso, como lo advierte la Delegada.

Ademas, ninguno de los testigos relacionados, a saber, Edgar Requene Castillo,
Gustavo Martinez Sabalza, Julian Enrique Bravo Castro y Jhon Fredy Ocampo, afirmé
tener conocimiento directo de que el procesado OBANDO OBANDO fue miliciano de la
guerrilla, pues en la mayoria de los casos replican rumores no probados que existian al

respecto, pero nada mas.

De todas maneras, advierte la Sala que para el Juez de Primera instancia, la
circunstancia de que el procesado OBANDO OBANDO hubiese sido o no guerrillero en
el pasado, no incidi6 en la demostraciéon de su real participacion de la toma
guerrillera ocurrida la madrugada del 19 de febrero de 20005, como se afirma
categdricamente en el siguiente aparte del fallo, en el que después de descartar

credibilidad al dicho de Valencia Montano, se dice:

“De todas formas, que desde antes OBANDO OBANDO no hubiese sido realmente un
miembro de la guerrilla, no significa que en el ataque al Puesto Fluvial de Iscuandé, no

hubiese colaborado eficazmente con la subversion”.



De esa manera, el punto no tuvo trascendencia en la declaracidn de responsabilidad
que hizo el juez de primera instancia, mientras que el Tribunal tampoco lo valord para

sustentar su decisién.

Tercer cargo. Error de hecho por falso raciocinio en la valoracidn del indicio derivado de

la actitud asumida por los acusados, antes, durante y después del ataque al puesto fluvial.

La situacién probatoria respecto de cada procesado es distinta en este aspecto,

razon por la cual se mira separadamente.

a. Situacion del procesado RAUL OBANDO OBANDO

La demandante acusa al Tribunal de haber valorado erradamente tres indicios
determinantes de la responsabilidad de RAUL OBANDO OBANDO. En primer lugar cita la
reunion por él sostenida con miembros de la guerrilla a las 6:00 de la tarde del dia en que
ocurrid el ataque a la Base Fluvial de Iscuandé, reunién de la que dio cuenta el testigo

Albert Antonio Paz, quien declaré que:

“El dia de la toma, después que sali de mi casa y me fui al bar, alli entraron dos que
yo sabia que eran guerrilleros. HIERBUDO que es el mismo SEGUNDO, entré6 OBANDO
alli con uniforme y sin arma, se tomé un trago con ellos y se fue, eso era en la noche del
31 de enero, alli guedaron SEGUNDO y las dos personas que yo sabia que eran

guerrilleros...”

La existencia de esa reunidn es admitida por el Tribunal, pero al realizar la inferencia
l6gica concluye que no es posible determinar que la misma tuvo como propdsito ultimar
detalles para el ataque, tal como se consignd en los siguientes apartes del fallo

demandado:



“En criterio de la Sala, se acepta como veridico el dialogo con los subversivos
reconocidos por el deponente (testimonio de Albert Antonio Paz). No obstante,
desconociéndose el contenido de la conversacion y dada la circunstancia de su
ocurrencia en un establecimiento publico, puede colegirse con seguridad que los
guerrilleros y el enjuiciado estaban confabulando para facilitar el éxito del ataque a la

Base Fluvial de Iscuandé?

“La Corporacidén responde que no es razonable inferir esa Unica conclusién, como
para fundamentar en ella la responsabilidad penal, puesto que también es posible que
el didlogo se hubiese referido al comercio de uniformes y municiones en los que
permanecid involucrado el encausado durante todo el proceso hasta que se desestimd tal

circunstancia en la sentencia”.

En su lugar, el fallador de primera instancia considerd que esa reunion soélo podia
tener como propdsito precisar “los detalles finales para el ataque vy la labor que él
debia cumplir dentro de la Base de Infanteria”, por cuanto la participacién de OBANDO

OBANDO en tales hechos, es clara a partir de la declaracion del testigo José Boya.

También tiene razén en este punto la Procuradora Delegada cuando advierte que el
Tribunal se limit6 a sefialar que no estaba de acuerdo con la construccién de los indicios
hecha por el Juez de primera instancia, pero no se ocupd de cuestionar la valoracién que
hizo sobre el testimonio de José Boya, la que, ciertamente, se mantiene incélume, y cuyo
analisis conjunto resulta determinante para guiar las inferencias légicas que pueden

deducirse de los hechos indicadores acreditados.

En efecto, en la declaracion rendida por este desmovilizado, que como ya se dijo fue
incorporada como prueba trasladada a este proceso7, se da cuenta de la ayuda eficaz
prestada por el procesado OBANDO en el asalto armado, no sin antes especificar detalles

sobre la filtracion que esa organizacién subversiva hizo de personal de la Base Mdvil de



Patrullaje de Santa Barbara de Iscuandé antes del ataque ocurrido el 12 de febrero de

2005, asi como sobre las negociaciones ilicitas de implementos del ejército, en las cuales
participaban alias “Pachute” y los infantes alias “La Puerca”, Castillo y RAUL OBANDO,
Ultimo sefalado por el testigo como la persona a quien previamente a la toma guerrillera,
se le hizo llegar una camara de video a través de alias “Pachute” para que filmara la sede

de la base, lo cual fue efectivo porque,

“...filmaron todo, todo, filmaron también al teniente, también llevaron una foto, no sé de
dénde la sacaron, del coronel que estaba ahi de GUAPI, no sé de dénde sacaron la foto,
tampoco para gée era... ese video se utilizé cuando estaba Jhon Jairo, él nos lo mostré
para mostrarnos todas las entradas, los bunkeres, dénde iban a estar los muchachos que
trabajan con ellos, donde se les podia atacar, a cuales no se les podia tirar y por

dénde mas o menos iba a colocar el explosivo...”8

También refirid el testigo que a través de “Pachute” se le hizo llegar al mismo
infante RAUL OBANDO una pistola 7.75 milimetros con silenciador para que la utilizara
en el curso de la toma contra los infantes guardias que no estaban con la guerrilla, como se

lee en el siguiente texto de su declaracion:

“PRESIDENTA: La pistola 7.75 milimetros con silenciador, a la que usted hace alusién
que se le entregd a RAUL OBANDO, sabe usted para que la utilizé éI? JOSE BOYA
CONTESTO: Segun versiones de KABIL (otro guerrillero) dijo que eso era para matar a
los guardias, a los infantes que no sabian lo que iba a pasar, iban a matar a algunos de ellos

y también dijo que habia acabado de rematar a algunos compafieros de ellos”

Ilgualmente, refirid el testigo que la guerrilla le entregd una plata al padre de OBANDO

OBANDO después de la toma por el trabajo que habia hecho en la base.

Por lo tanto, como también lo concluye la Delegada, no era desacertado inferir que la

reunion sostenida por este procesado con miembros de la guerrilla, horas antes del



ataque, guarda relacién con su colaboracién activa para el éxito de la toma, como lo

dedujo el juzgador de primera instancia.

En segundo lugar, la efectiva ayuda prestada por RAUL OBANDO OBANDO en la toma
guerrillera, se infirié por parte del mismo fallador de instancia a partir de la actitud
asumida por el implicado al momento del ataque, especialmente a partir de la
declaracién rendida por el Infante Julian Bravo Castro, quien manifiesta que en plena
emboscada, cuando repelia al enemigo, lo hirieron por detrds en una pierna y dadas
las condiciones en que ello se produjo, dedujo que habia sido su propio compafiero
OBANDO OBANDO, por cuanto era la Unica persona armada que se encontraba detras
de él, sin que hubiera posibilidad de que el disparo proviniera del enemigo, por la
ubicaciéon en que se encontraba, agregando, incluso, que después del disparo, cuando
volted a mirar, OBANDO se asusté y en lugar de auxiliarlo, le lanzé el fusil con fuerza contra

su cuerpo y salié corriendo, tal como se lee en los siguientes apartes de su testimonio:

“PREGUNTADO: Diga si Ud., mir6 que el infante OBANDO le disparara?, caso contrario
quién cree que lo haya hecho, agregue si por su espalda pudieron haberle disparado los
enemigos.- CONTESTO: No, yo no lo vi, yo estaba reaccionando hacia delante cuando
senti el quemonaso (sic) por atras, por mi espalda no habia ninguna posibilidad de que el
enemigo me disparara porque atras del bunker donde yo estaba se encontraba el otro
bunker reaccionando, entonces no habia posibilidad de que el enemigo ataque por alli,
ademas los bandidos se encontraban por otro lado distinto al de la espalda mia, estaban al
frente. PREGUNTADO: Por qué cree que el Infante OBANDO le haya disparado, con qué
intencidn le tird el fusil al pecho suyo (a éste ultimo hecho ya habia hecho alusidn el
testigo).- CONTESTO: Yo pienso que como yo estaba reaccionando contra el enemigo, él me
dispard para que yo no reaccionara en contra de los guerrilleros. Cuando senti el
quemonaso (sic) regresé a mirarlo, me di cuenta que él me quedd mirando asustado y me
tird el fusil con fuerza como para pegarme, para hacerme dafo, para que perdiera

el conocimiento.”9



De este relato claro y contundente deriva el fallador de instancia que la actitud asumida
por el procesado OBANDO OBANDO en el momento del ataque, se perfilaba como un
indicio demostrativo de que participd del “querer ilicito de la subversion, pues se lo

mira menguando la capacidad de reaccién de los marineros”.

No obstante, oponiéndose a esa conclusion, el Tribunal destaca que el deponente Julian
Bravo Castro no observé al encausado dispararle, sino que supone que asi lo hizo
porque ninguna otra persona se encontraba a sus espaldas, inferencia que encuentra
carente de verosimilitud porque aquella noche reinaba la oscuridad “y en el fragor
de la batalla existieron diversas fuentes de fuego por las numerosas armas utilizadas

tanto por los agresores como por los insurgentes que ingresaron a la base fluvial”.

En este punto, mas que el desconocimiento de la inferencia légica que se deriva del
hecho relatado por el testigo, lo que hace el Tribunal es tergiversar su dicho, porque no
considerd que el deponente fue claro en precisar que: a) cuando sinti6 el
“gquemonazo”, la Unica persona armada, detrds suyo, era el Infante OBANDO; b) no
habia ninguna posibilidad de que el disparo proviniera del enemigo, porque éste se
encontraba frente al testigo y no por detras, lugar de donde provino el disparo; c)
cuando el testigo volted a mirary vio a OBANDO empufiando su arma, éste se asusté al

punto que “me tird el fasil con fuerza como para pegarme, para hacerme dafio...".

De haber valorado las circunstancias en que el testigo dice fue herido y
especialmente la actitud asumida por el procesado al ser descubierto, necesariamente el
Tribunal habria sostenido la inferencia logica esgrimida por el declarante, porque tales
circunstancias llevaban a sostener, en sana ldgica, que sdlo el procesado pudo disparar

en contra del infante Bravo Castro.

De esa manera, en conclusidn, el Tribunal no sélo incurrié en los errores por falso



raciocinio esgrimidos por la censora, sino que ademas desconocié prueba directa
demostrativa de la participacién del procesado OBANDO OBANDO en la toma guerrillera a
la Base de Infanteria de Iscuandé, como lo es el contundente testimonio del
desmovilizado José Boya, en el cual se sustenté gran parte del fallo condenatorio de
primera instancia, error trascendente en la medida en que su omision llevd a dudar de la
contundencia de los indicios de responsabilidad que obraban contra aquél y, por ese

camino, a su absolucién en aplicacion del principio in dubio pro reo.

En consecuencia, ante la prosperidad de los cargos que afectan la situacion del procesado
RAUL OBANDO OBANDO, se casara el fallo impugnado, para dejar en firme el fallo

condenatorio de primera instancia.
b) La situaciéon de IGNACIO GARCES GRUESO.

A éste procesado se le condend en primera instancia porque en el curso de la declaracidn
jurada que rindi6 dentro de la indagacion disciplinaria adelantada por el Comando de la
Segunda Brigada Fluvial, previo a ser advertido de su derecho a no declarar contra si
mismo, manifestdé que el 29 de enero de 2005 una sefiora para la que él trabajaba como
limpiador de matas de coca le dijo que por esos dias se iba a entrar la guerrilla a Iscuandé
o al Charco, y que después, el 30 de enero siguiente, un miliciano de la guerrilla conocido
como Uliquio, le manifestdé que esa noche o la noche siguiente se iban a tomar la Base de

Iscuandé, lo cual no informé a sus superiores.

Esa afirmacién, que no fue ratificada por el procesado en su indagatoria, le permitié al
Juez de Primera Instancia configurar un indicio de responsabilidad penal, consistente en que
conocia los planes de la guerrilla encaminados a tomarse la base y pese a ello guardd
silencio y no alertd a sus superiores del inminente ataque, contribuyendo de esa manera
con el grupo insurgente, pues ello impidiéd una adecuada reaccidon por parte de los

militares y de ahi su responsabilidad penal por omisidn, dada su posicién de garante con



sus compaiieros de tropa.

Aunado a lo anterior, se construyd otro indicio de responsabilidad, el de “falsa
justificacién”, derivado de las contradicciones en que incurrié el procesado con respecto a
los motivos por los que se ausentd la noche de los hechos del Puesto Fluvial, pues en un
principio dijo que su Teniente le dio permiso para ausentarse por media hora para
comprar algo de tomar, pero en otra ocasion sefal6 que esa autorizacién verbal fue
concedida hasta las tres de la manana para encontrarse con su compafera en casa de
su madre, contradicciones que se extienden al lugar donde permanecié durante el
permiso, pues algunas veces dijo que permanecié en casa de su madre y otras que se

trasladd hasta un prostibulo con el dinero que su progenitora le facilito.
De tales circunstancias concluyd el Juez de Circuito que:

“Se resalta que el conocimiento que IGNACIO GARCES GRUESO tenia de la existencia
del ataque, y por ende, del riesgo en que se encontraba la Base Fluvial de Iscaundé, sin
que él hiciera algo para evitar que el hecho se consumara; de ahi que lo acaecido no
obedece a una simple omisién en el ejercicio de sus deberes como marines, sino al de
participacion en los delitos imputados en la resolucidn de acusacién por la omision
sustancial, de defender a la institucién Armada, la vida de los infantes de marina y

permitir la destruccion de la instalacién militar, a través del empleo de armas y explosivos.

“Debe recalcarse que es el propio GARCES GRUESO quien aseverd que salié para su casa
armado, y por ende, tenia la posibilidad de repeler de alguna forma el ataque, ya que en
su oportunidad no dio aviso respectivo; sin embargo, esta nueva omision pone de
presente que consintié en la accién de la guerrilla, porque omitié su deber de

garante”.

Por su parte, el Tribunal no comparte las conclusiones del juez de instancia,



advirtiendo que aunque el procesado hizo aquella manifestacion en la declaracion
rendida durante el desarrollo de la indagacion preliminar adelantada por el Comando
de la Segunda Brigada Fluvial, de alli no podia derivarse un indicio contundente en contra
del procesado GARCES GRUESO, porque la posibilidad del ataque subversivo era
conocida a través de rumores difundidos entre los mismos marineros, como lo
declararon Victor Rebolledo Araljo, Daniel Salas Rodriguez y Marcos Estupifian Padilla, e
incluso este Ultimo lo informo al Comandante de la Base Fluvial, que a su vez recomendo a

todo el personal mantenerse alerta.

En relacidon con las contradicciones que se atribuyen al acusado, el Tribunal
anota que las mismas se refieren, sobre todo, al lugar de permanencia mientras se
consumaba la incursién guerrillera, aspecto de los hechos que en Ultimas fue dilucidado
por las declaraciones de Eloisa Grueso Pazy Yamile Estupifidn Playonero, madre y
cényuge del enjuiciado, respectivamente, quienes coinciden en afirmar que éste

permanecid en la casa de ellas mientras sucedid la toma de la Base Fluvial.

Pues bien, al expediente se incorpord como prueba trasladada la declaracion
vertida por el aludido procesado en el curso de la indagacién preliminar disciplinaria
adelantada por el Comandante de la Segunda Brigada Fluvial, en la cual, tras ser
preguntado si tuvo conocimiento sobre la posibilidad que se presentara la toma a la base

militar, contesté:

“Una sefora a la que yo le trabajaba como limpiador de matas de coca antes de entrar a
prestar el servicio, me dijo el 29 de enero de 2005, que me cuidara que ella habia
escuchado por el sector donde vivia que la guerrilla se iba a meter a Iscuandé o al Charco.
Después el 30 de enero me encontré con el sefior ULIQUIO quien es miliciano de la
guerrilla y el encargado de comprarle los camuflados a los infantes y me comentd que

esa noche o la noche siguiente se iban atomar la base de Iscuandé”10.



Lo primero que debe decirse sobre esta declaracion, es que el relato efectuado por el
procesado GARCES GRUESO bajo la gravedad del juramento, en el curso de la
investigacion disciplinaria, puede ser objeto de valoracion, asi posteriormente haya sido
vinculado al proceso penal por tales afirmaciones, retractandose de sus iniciales
manifestaciones. Ya en eventos similares ha dicho la Sala que es deber del juzgador
emprender una labor analitica, a través de la cual pueda establecer la capacidad
demostrativa del testimonio, atendiendo a los otros elementos de juicio incorporados

a la actuaciéonll.

Asi, entonces, de la valoracién de este testimonio se deriva que el procesado
GARCES GRUESO si tuvo previamente una informacion claray especifica sobre la toma
guerrillera que se gestaba contra la Base Fluvial, informacién que le fue transmitida por
un integrante del mismo grupo subversivo, con especificacién de la fecha en que ello se
llevaria a cabo, de donde le asiste razon a la Fiscal demandante cuando acusa al
Tribunal de haber incurrido en un falso raciocinio al asimilar ese conocimiento expreso,
concreto, con el general que tenian otros infantes marinos con base en los rumores

difundidos en el pueblo.

La Sala reconoce que en el expediente se demostré ampliamente, con las multiples
declaraciones incorporadas tanto del personal castrense, como de los lugarefios y ex
guerrilleros reinsertados, que en la region interactuaban los Infantes Campesinos de
Marina con sujetos reconocidos en la regidon como integrantes de las facciones
subversivas, al punto que unos y otros ocupaban similares espacios sociales y de

diversion12.

Esa situacidon acredita que no sélo existia un contacto directo entre los
que se entienden “enemigos” en contienda, sino que también unosy otros

interactuaban ampliamente con la poblacién civil.



Precisamente, no se discute que varios de quienes hacian parte de la Fuerza Militar,
en calidad de Infantes de Marina, Campesinos, provenian de la regién, vivian alli o
en sitio cercano -entre ellos el procesado GARCES GRUESO, quien habitaba a
solo cuatro cuadras de la Base- e incluso algunos habian pertenecido a grupos
guerrilleros con asiento en esa localidad1l3, mientras que otros habian trabajado como

recolectores de hoja de coca en la misma  regiénl4.

Bajo tan precisos condicionamientos personales, sociales y geograficos, no puede
extrafiar que ademés del procesado GARCES GRUESO, fuera ya vox populi en la regién
la posibilidad de que se diera una toma gquerrillera, pues, incluso los encargados de
ejecutarla o cercanos a ellos, asi lo confiaron a varias personas (obsérvese cémo el
presunto informante de GARCES GRUESO, nominado “Uliquio”, a méas de pertenecer

supuestamente al grupo sedicioso, también fungia Concejal de la poblacion).

Precisamente, sobre el conocimiento de este rumor declararon los Infantes de Marina
Victor Rebollo Araujo, Daniel Salas Rodriguez y Marcos Estupifian, citados por el Tribunal

en la sentencia impugnada.

Pero ese conocimiento generalizado, ciertamente es distinto al que tuvo el
procesado GARCES GRUESO sobre la incursién violenta, pues, como ya se anotd, el mismo
provino directamente de un militante de la guerrilla, con el que el procesado debia tener
algun vinculo de confianza, ya que al precisarle la posible fecha en que se llevaria a
cabo la toma, lo que quiso fue alertarlo, al punto que ello le permitié ponerse a salvo del
ataque, pues se encuentra igualmente probado que al momento de la incursién

guerrillera el implicado no se encontraba en la base militar.



Es cierto que el procesado dijo en la misma declaracién que de la incursion alertd a su
superior diciéndole que “tuviera cuidado que un dia de estos se iban a tomar el
puesto”, advertencia que no era suficiente ante el conocimiento claro y preciso de la fecha
en que se llevaria a cabo la incursién, informacién que oculté contribuyendo de esa
manera con el grupo insurgente, pues ello impidid una adecuada reaccién por parte de
los militares y de ahi que la responsabilidad penal que se le imputé en el fallo de primer

grado tiene un sustento probatorio serio y contundente.

Si a lo anterior se agrega la serie de contradicciones en que incurrié el procesado, no
sélo en relacién con el lugar de permanencia mientras se consumaba la incursién
guerrillera, como inadecuadamente lo sostiene el Tribunal, sino sobre las razones por las
cuales salié de la base militar, pues, como lo destaca la Procuradora Delegada en su
concepto, en una de las injuradas dijo que el permiso era para comprar algo de tomar,
mientras que en otra dice que para encontrarse con su compafera en casa de su madre,
es necesario ratificar que fue en virtud del conocimiento que tenia de la toma, que el

procesado GARCES GRUESO se ausentd esa noche del Puesto Fluvial.

Ahora, si como lo dice el Tribunal, con la declaracién de los allegados del procesado se
demuestra que éste al momento del ataque subversivo se hallaba dentro de su
residencia, ello ninguna trascendencia tiene para lo que se examina, pues, cabe
recordar, a GARCES GRUESO no se le acusa de intervenir directamente en la agresion
armada, sino de omitir informar su ocurrencia oportuna e incluso, abstenerse de ayudar a
repelerla, conducta omisiva que perfectamente se compadece con esa presencia en el

lugar de residencia.

Tales indicios, aunados al de la cercania de GARCES GRUESO con la guerrilla, derivado no
sélo de la acreditada venta de uniformes e implementos de uso militar que se analizé en la
respuesta al cargo primero, sino también de la advertencia anticipada que se le hiciera

de la toma querrillera para que salvaguardara su vida, permiten a la Corte,



coincidiendo en ello con el concepto de la Procuradora Delegada, que en contra del mismo
obra prueba indirecta suficiente para establecer su responsabilidad penal en los delitos
por los cuales se le juzgo, en calidad de coautor, en la modalidad de comision por omision,
como se sostuvo en la sentencia de primera instancia, razén por la cual también en
relacién con el procesado IGNACIO GARCES GRUESO se casard el fallo demandado,
dejando en firme la condena proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Pasto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CASAR el fallo impugnado. En consecuencia, queda en firme la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pasto el 3 de septiembre de 2008,
mediante la cual se condend a los procesados RAUL OBANDO OBANDO e IGNACIO
GARCES GRUESO a la pena principal de 50 afios y 9 meses de prisiény a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios, como
coautores de los delitos de rebelidn, terrorismo, homicidio y tentativa de homicidio

agravados

Contra los condenados, librese la correspondiente orden de captura.
Contra esta decisidén no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
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1 Fallo de casacion del 3 de diciembre de 2009, radicado No. 28.267, reiterando
sentencias de 8 de mayo de 1997, radicacién N2 9858, 26 de octubre de 2000, radicacién
N2 15610; 8 de junio de 2003, radicacion N2 18583; 13 de septiembre de 2006,
radicacion N2 23251; y 2y 17 de septiembre de 2008, radicaciones N° 24469 y 24212,

respectivamente.
2 Folios 185 y ss. cuaderno No. 8

3 El testigo senala a folio 189 que: “... por debajo de cuerda algunos infantes estaban
mandando camuflados de lo mismo y municidn... y ldgicamente eran muchos, muchos
y también habia gente civil que llevaban camuflados y decian que eran mandados por

unos Infantes de Marina y a nosotros no nos interesaba los nombres sino los camuflados...”

4 Folio 210, cuaderno No. 2



5 Ibidem

6 Folio 125, cuaderno 2.

7 Folios 186 y ss. cuaderno No. 8
8 Folio 187 cuaderno No. 8

9 Folio 104 cuaderno No. 2

10 Folio 229 cuaderno No. 3.

11 Cfr, entre otras decisiones, sentencias de casacién 14179 del 27 de marzo de 2003y
21939 del 29 de septiembre de 2004.

12 En ese sentido ver, entre otras, declaracion de Albertd Antonio Paz.

13 Asi, por ejemplo, el testigo Albert Antonio Paz dice que el Infante conocido como “La
Puerca”, antes de ingresar a la Marina era de los “Elenos”. En igual sentido declara Edison
Portilla Torres (folios 158 y 159 cuaderno No. 5), quien ademas menciona a un sujeto Puerto

Carrero.

14 Es el caso del procesado IGNACIO GARCES GRUESO.



