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VISTOS

La Corte resuelve la colisién negativa de competencias surgida entre el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Medellin y su homodlogo de Monteria, con ocasién
del proceso que, por infraccion a la Ley 30 de 1986, adelantdé el hoy extinto
Juzgado Regional de Medellin en contra de SANTANDER ANTONIO ORTEGA SANCHEZ,

y que a la fecha se encuentra archivado definitivamente.
ANTECEDENTES PROCESALES

Segun se extrae de la actuacion que ha llegado al conocimiento de la Corte, se tienen los
siguientes:

1. El entonces Juzgado Regional de Medellin, a través de sentencia anticipada del 9 de
abril de 1996, condené a SANTANDER ANTONIO ORTEGA SANCHEZ a las penas
principales de 55 meses de prisién y multa de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, asi como a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publica por
término igual al de la pena privativa de la libertad, como autor de la conducta punible
prevista en el articulo 44 de la Ley 30 de 1986, en asocio con el 33 del mismo Estatuto,
segun hechos que tuvieron lugar el 14 de julio de 1994 en la ciudad de Monteria,

concretamente en el inmueble ubicado en la Calle 41 No. 1-06 (o transversal 12 No. 42-15)



del Barrio Sucre de esa ciudad (fl. 539-553, cuaderno original No. 1).

2. Tras ordenar la libertad por pena cumplida del condenado (fl. 656, c.0. No. 2), el
Juzgado Regional de Medellin, a través de auto del 25 de febrero de 1998,
dispuso el archivo definitivo de la actuacién procesal cumplida, la cual habria de
permanecer en la secretaria comun de la Coordinacién de Jueces Regionales con sede en
esa ciudad (fl. 683, c.o. 2).

3. El 7 de mayo de 1999, el proceso fue remitido al Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Administrativa, Centro de Documentacion Judicial, por el Juzgado Regional de

Medellin, con el fin de cumplir con su archivo definitivo (fl. 685-686).

4. Como consecuencia de la extinciéon de los juzgados regionales y, ala vez, la entrada
en funcionamiento de los juzgados penales del circuito especializados en su lugar, se
profirieron diversas normas y reglamentos, cuya identificaciéon y contenido se citan en

acapite posterior.

5. El 26 de enero de 2009, el sefior Antonio Rhenals Mora formulé accién de tutela
en contra del Consejo Nacional de Estupefacientes y Departamento Administrativo de
Seqguridad, DAS - Seccional Cérdoba, a través del cual solicitd “se levante la anotacion de
la medida de incautacidon proferida por el Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS - Unidad Investigativa de Policia Judicial, del certificado de tradicion del inmueble

ubicado en la Transversal 1 No. 42-15 del Barrio Sucre de la ciudad de Monteria”.

La accién fue resuelta por el Tribunal Superior de Monteria, a través de fallo del 16 de
marzo del ano en curso, mediante el cual dispuso no tutelar el derecho a la propiedad
privada y al debido proceso del reclamantey, a la vez, “tutelar el derecho de peticién, en
cuanto las entidades accionadas no le han dado respuesta concreta a los actores de las
peticiones, para lo cual seles concede un término de 48 horas a partir de esta
notificacion” (subraya la Corporacién).



6. Asi las cosas, el DAS-Seccional Monteria, con el fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Tribunal Superior de Monteria en la referida decisidn de tutela, les solicitd
a los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Medellin le remitieran la copia de
la sentencia proferida en contra del condenado ORTEGA SANCHEZ, asi como de “la
decisién tomada respecto al inmueble ubicado en la carrera 12 No. 42-15, hechos

ocurridos el 18 de junio de 1994, en esta ciudad (Monteria)”.

A su turno, la funcionaria encargada del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados Especializados de Medellin se abstuvo de responder a la solicitud elevada por el
DASy, en su lugar, remitié la peticion con destino a los juzgados penales del circuito
especializados de Monteria “teniendo en cuenta que los hechos en el proceso ocurrieron
en Monteria y es el juez especializado de esa capital el competente para resolver

cualquier solicitud”.

7. El Juez Especializado de Monteria, en determinacién del 23 de junio de 2009, devolvio
la peticidn a los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Medellin, pues estimé

no ser competente para responderla.

En apoyo a su decisién, el funcionario precisé que fue el entonces Juzgado Regional
de Medellin el que, a través de auto del 25 de febrero de 1998, dispuso el archivo
definitivo de la actuacién y que, conforme el Acuerdo 492 de 1999, “los expedientes
de los procesos terminados definitivamente pasaran al Archivo del Palacio de Justicia...
y serdn entregados a los secretarios de cada Regional a mas tardar el dia 7 de
mayo de 1999”.

Con apoyo en dicho razonamiento, el funcionario judicial de Monteria se abstuvo de
responder a la solicitud formulada por el DAS y, en consecuencia, regreso la actuacion al

su homologo de Medellin.

FUNDAMENTOS DE LA COLISION DE COMPETENCIA NEGATIVA



1. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin, en decision del 10
de julio de 2009, mediante la cual se anticipd a proponer colisién de competencia
negativa, se declard incompetente para conocer del asunto, pues -segun dijo-,
aun después de cumplida la sentencia, el proceso sigue siendo de competencia del Juez
Penal del Circuito Especializado de Monteria por razon de la divisién territorial de la

justicia especializada, y en atencion a que los hechos ocurrieron en esa ciudad.

Acoté que, segun los articulos 42y 52 del Acuerdo 530 de 1999 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, una vez extinguidos los juzgados regionales, los procesos a su
cargo -que se hallaren en alguno de los precisos estadios procesales descritos en el
aludido articulo 59, o bien en cualquier otro que, como los casos de sentencia cumplida, se
pudiera clasificar bajo el epigrafe de ‘otros’- habrian de pasar al juez penal
del circuito especializado competente por razén del factor territorial, en este

caso especifico  -insiste- el de Monteria.

2. Por su parte, el Juez Penal del Circuito Especializado de Monteria, a través de
auto del 20 de agosto de 2009, tras considerar que “como el funcionario judicial
remitente, nos propuso exdéticamente colisibn de competencia, muy a pesar de
encontrarse la actuacion con decreto de archivo definitivo”, dispuso la remision de la
actuacién con destino a la Sala para que sea ésta la que resuelva de plano el asunto,

conforme el articulo 18 transitorio de la Ley 600 de 2000.

En sustento de su determinacién, el funcionario judicial de Monteria destacé que la
actuacion se encuentra desde el 25 de febrero de 1998 en estado de archivo definitivo,
motivo por el cual la secretaria Comln de los Juzgados Especializados de Medellin, al
entrar en vigencia el Acuerdo 530 de 1999, no lo remitié para ser repartido a los

aludidos despachos, precisamente por haber llegado a su finy encontrarse archivada.

Adujo que un correcto entendimiento del mencionado Acuerdo 530 permite ver que los



procesos que en su momento habrian de ser remitidos desde los extintos juzgados
regionales a los entonces nuevos juzgados penales del circuito especializados eran

aquellos “en tramite, en curso o vigentes” y no los terminados con archivo definitivo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Esta Corporacion es el organismo competente para desatar la colisién de
competencia negativa que surja entre los Juzgados Primero Penal del Circuito
Especializado de Medellin y aquel de la misma denominacién con sede en Monteria, por
virtud del numeral 4 del articulo 75 de la Ley 600 de 2000, comoquiera que los juzgados

trabados en conflicto corresponden a diferentes distritos judiciales.

2. La colision de competencia es el mecanismo que fijé el Legislador para determinar,
en aquellos casos en que se suscite discusion entre varios jueces, cual de ellos es el
competente para conocer de unos determinados hechos o situaciones juridicamente
relevantes relacionados con un proceso. Tal mecanismo estd encaminado a desarrollar
el principio de la legalidad del juez, el cual -junto a los de legalidad del delito, de la
pena y del procedimiento- encuentra su fundamento en el articulo 29 de la Constitucion

Politica.

Es claro para esta Corporacién que las diferencias que se enfrentan en el tramite de
la colisidn de la competencia, tienen relacion directa con los factores que tiene
contemplados la ley para efectos de definicion del marco competencial de los funcionarios

en pugna.

En ese orden de ideas, la colisidn tiene que poder dirimirse: i) desde la perspectiva del

factor territorial, esto es, como cuando en la base de la disputa se cuestiona el lugar
donde se entiende consumada la conducta; ii) o desde el funcional, en aquellos casos
en que se discute, por ejemplo, la distribucidn jerdrquica de las competencias; iii) o bien

en el plano objetivo, sise trata de dilucidar acerca de la naturaleza juridica del hecho; o
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también en el plano del factor subjetivo, como cuando se discute la condicién foral, o la
competencia originaria y la delegada; iv) también la competencia residual puede llegar a
producir diferencias de criterios en orden a cuestionar la calidad del funcionario

encargado de conocer de determinados asuntosl.

Por eso, el sustrato del cuestionamiento de la competencia ha de estar irremediablemente
vinculado con la interpretacién que hacen los funcionarios judiciales que entrar en conflicto
respecto de uno o varios especificos factores que la generan, de suerte que el conflicto

surge, precisamente, por la valoracion diferente de situaciones problematicas.

3. Ahora bien, en el caso que ocupa la atencién de la Sala la cuestidn a decidir consiste
en determinar cual es el funcionario judicial competente para conocer de una especifica
solicitud formulada con ocasién del ya agotado tramite de un proceso que ha culminado
con una decisién de fondo, emitida ésta por un despacho judicial hoy inexistente, con
el consiguiente cumplimiento de la pena, y que se encuentra, a la fecha, en estado de
archivo definitivo.

En este sentido, es necesario precisar que si bien es cierto, en este caso particular, al dia
de hoy no puede hablarse en estricto sentido de una colisién de competencia que surge
al interior del tramite de un proceso, pues éste en realidad no existe, toda vez que ha
agotado todas y cada una de sus etapas, lo cierto es que ello no impide que con
posterioridad se suscite un conflicto respecto de la competencia entre diversos funcionarios

judiciales.

Lo anterior, por cuanto, como la experiencia lo ensefia, la sentencia que se emite al
término de la actuacion procesal y que deberia pronunciarse sobre todos los extremos
procesales -por via de ejemplo, la situacién penal de todos los vinculados a la actuacién,
las consecuencias de los delitos imputados, los intereses de los sujetos procesales y la

afectacidn de bienes, si la hubiere- no siempre lo hace debidamente y, por el contrario,



omite pronunciarse sobre uno u otro aspecto del proceso, situacidon que -sin perjuicio del
principio de cosa juzgada y la presuncion de acierto y legalidad que recae sobre la
sentencia- debe encontrar solucién, con el fin de evitar situaciones gravosas que se
prolongan de manera ilegal e indefinida, en perjuicio de quienes fueron sujetos procesales

o de terceros.

Tal es el caso que ocupa la atencién de la Sala, pues por virtud de una decisién de
tutela proferida por el Tribunal Superior de Monteria, es necesario suministrar una
particular informacién de un proceso que se halla en archivo definitivo, cuya decision de

fondo fue emitida por un despacho judicial que hoy en dia ya no existe.

4. Antes de entrar al analisis del caso que ocupa la atencién de la Sala, se hace menester
repasar el contenido de algunas normas y disposiciones reglamentarias que convergen a

la solucidon de este asunto. Son ellas las siguientes:

a) A través de la Ley 504 del 25 de junio de 1999, modificatoria del Cddigo de
Procedimiento Penal de 1991, se extinguieron los juzgados regionalesy, en su reemplazo,
fueron creados los juzgados penales del circuito especializados. El articulo 12 de la

mencionada Ley, establece lo siguiente:

JUECES PENALES DE CIRCUITO ESPECIALIZADO. Conforme al articulo 11 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, créanse los Jueces Penales
de Circuito Especializados, que tendran competencia para conocer de los delitos sefialados
en el articulo 52 de esta Leyy dentro del ambito territorial que sefiale el Consejo
Superior de la Judicatura de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85, numeral 6 de |a
Ley 270 de 1996.

b) En ejercicio del poder reglamentario de la Ley resefiada, el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del Acuerdo No. 527 del 28 de junio del mismo afo, dividid el

territorio nacional en circuitos penales especializados y erigié sendos circuitos de



dicha naturaleza en las ciudades de Medellin y Monteria, los cuales fueron establecidos
mediante el Acuerdo 531 del 30 de junio siguiente.

c) A su turno, el articulo 4¢ del referido Acuerdo 531 determind que “de los procesos a cargo
de los jueces regionales seguirdn conociendo los nuevos jueces penales del circuito
especializados, de acuerdo con el factor territorial de competencia, excepto que, en
virtud de la Ley 504 de 1999, correspondan a los jueces penales del circuito” (subraya la
Corte en esta ocasion).

Por lo tanto, segun el articulo 52 del mismo Acuerdo, “los jueces regionales, ahora jueces
penales del circuito especializados, remitiran a los centros administrativos o a las oficinas
judiciales o de apoyo, los procesos que no resulten de su competencia por virtud del
factor territorial o por la naturaleza del asunto”.

d) Por su parte, el Acuerdo No. 530 del 29 del mismo mes reglamentd el reparto
de los procesos que antes estaban radicados ante los jueces regionales y desde
entonces lo estarian en los juzgados penales del circuito especializados. Del aludido
Acuerdo, la Sala resalta los siguientes articulos:

Articulo 19 Seran objeto de reparto los procesos a cargo de los juzgados regionales
convertidos en juzgados penales de circuito especializados que, de acuerdo con el
factor territorial de competencia o por la naturaleza del asunto, deban pasar a

conocimiento de otros jueces de su misma especialidad o a penales de circuito.

Articulo 42: El reparto de los procesos se efectuard en el siguiente orden: primero las
peticiones de habeas corpus; luego, los procesos activos entregados al Centro de Servicios
Administrativos o a la Oficina Judicial o de Apoyo, segln corresponda, y los demas
procesos y los despachos comisorios.

Articulo 62: En el momento del reparto, el secretario del Centro de Servicios



Administrativos o el jefe de la Oficina Judicial o de Apoyo debe tener clasificados los
procesos entregados por los juzgados regionales, en los siguientes Grupos: 1. Peticiones de
Habeas corpus; 2. Procesos con sentencia no ejecutoriada y con tramite posterior; 3.
Procesos al despacho para dictar sentencia; 4. Procesos con citacidn para sentencia; 5.
Procesos en practica de pruebas; 6. Procesos en traslado para pruebas; 7. Procesos en
gjecucién de penas con preso; 8. Procesos en ejecucion de penas sin preso; 9. Procesos
disciplinarios; 10. Despachos comisorios; 11.Control de legalidad en tramite; 12. Otros

(Subraya la Corporacion).

Articulo 82: El juzgado que avoque el conocimiento de los procesos provenientes de la
justicia regional, comunicara a los sujetos procesales y a los directores de los centros de

reclusion, la nueva ubicacion del proceso.

e) El Acuerdo 532 del 30 de junio de 1999, en sus numerales 14 y 15, convirtié a los
entonces Jueces 11, 13 y 15 Regionales de Medellin en Jueces 12, 29y 32 Penales del
Circuito Especializados de la misma ciudad, con sede en ella. Y al Juez 82 Regional de
Medellin en Juez Penal del Circuito Especializado de Monteria, con sede en esta ultima

capital.

f) Ademas, resulta pertinente al efecto de resolver la situacién que ocupa la atenciéon de la
Sala, subrayar que mediante el Acuerdo 535 del 30 de junio de 1999, fue creada la

Seccidén de Archivo de la Justicia Regional, con las siguientes funciones:

1. Organizar, custodiar y conservar el archivo de los procesos terminados, que

estaban a cargo de la justicia regional.

2. Garantizar el derecho a la informacién mediante la prestacién de los
servicios de certificaciones, consulta y reprografia. Esta Ultima se podra desarrollar

directamente o por servicios contratados con terceros.



3. Velar por la seguridad necesaria para garantizar la preservacién, consulta y

custodia de los documentos bajo su responsabilidad.

4, Las demas que le asigne la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en relacién con el archivo de los procesos terminados a cargo de la justicia

regional.

g) Por ultimo, el Acuerdo 492 del 28 de abril de 1999, en su articulo 19, precisé cémo
debia procederse ante procesos en estado de archivo definitivo. Asi se pronuncié la

norma en referencia:

“Los expedientes de los procesos activos, sin sentencia o con sentencia sin ejecutoriar,
bajo conocimiento de los despachos transformados, serdn objeto de reparto entre los
juzgados regionales que subsistan en la respectiva regional, previo diligenciamiento,
del formulario JR-E-001, por el funcionario del despacho judicial transformado. La entrega
se hard al Coordinador de la respectiva regional a mas tardar el dia siete (7) de mayo de
1999,

Los expedientes de los procesos terminados definitivamente, pasaran al archivo del Palacio
de Justicia, previa relacion segun el formulario JR-E-002 y serdn entregados a los

secretarios de cada Regional a mas tardar el dia siete (7) de mayo de 1999.”

5. Vistos los anteriores presupuestos, precisiones y marco normativo, la Sala adelanta su

conclusién en el sentido de que el competente para suministrar la informacion que se



solicita, correspondiente a la actuacion procesal seguida contra SANTANDER ANTONIO
ORTEGA SANCHEZ, asi como para asumir cualquier trémite futuro lo es el Juez Penal del
Circuito Especializado de Medellin, al cual se remitiran las diligencias, para que, con

la mayor celeridad posible, proceda de conformidad.

6. La anterior determinacién encuentra fundamento en que si el proceso seguido contra
ORTEGA SANCHEZ culmind y fue archivado de forma definitiva el 25 de febrero de 1998
por el Juez Regional de Medellin, es decir, mas de un afio antes de que se extinguiera la
jurisdiccion regional y, naturalmente, mas de un afio antes de que el Consejo Superior de la
Judicatura reglamentara lo relativo al reparto de los procesos de los jueces regionales
hacia los nuevos jueces penales del circuito especializados, entonces quien debe
resolver la solicitud que ha motivado esta actuaciéon -ante la desaparicion del despacho
regional que emitio el fallo- debe ser el funcionario judicial que lo reemplazé -conforme lo
fij6 el numeral 14 del articulo 12 del Acuerdo 532 de 1999-, es decir el Juez Penal del
Circuito Especializado de Medellin, pues las reglas de reparto fijadas con posterioridad al
archivo definitivo de las diligencias por el Consejo Superior de la Judicatura en sus
Acuerdos 530 y 531 de 1999, no son aplicables.

Tal interpretacién fue la que en su momento acogid el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Medellin, toda vez que al dar aplicacidn a los citados acuerdos 530 y 531,
reglamentarios del reparto de los procesos de la justicia regional a los nuevos jueces
especializados, no remitié la actuacién seguida contra ORTEGA SANCHEZ con destino
a su homdlogo de Monteria, pues desde mas de un afo atras se encontraba archivada de

forma definitiva en su Secretaria Comun.

Por el contrario, segun se desprende de la actuacién que ha llegado a la Corte, la
Secretaria Comun de los juzgados penales del circuito especializados de Medellin, de
manera por demas acertada, remitid el expediente ya archivado, el cual se encontraba

en su poder tal como se dispuso en el auto de archivo del 25 de febrero de 1998, con



destino al Consejo Superior de la Judicatura el 7 de mayo de 1999 (fl. 685-686, cuaderno
original No. 2), de donde ha sido desarchivado para adelantar las actuaciones que ahora

Sse surten.

Es cierto, como lo pregona el Juez Penal del Circuito Especializado de Medellin, que al
tenor de las reglas de reparto fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en
particular, a través de su Acuerdo No. 530 de 1999, el competente para asumir la
continuacion del trdmite procesal de los expedientes a cargo del Juez Regional de
Medellin habria de ser el juez penal del circuito especializado competente por el
factor territorial; en este caso -en gracia de discusion- el Juez Penal del Circuito
Especializado de Monteria, pues en esa ciudad ocurrieron los hechos que dieron lugar al

proceso.

Pero -insiste la Corte- la regla de reparto no se aplica, porque el proceso estaba
archivado de forma definitiva desde mas de un afio atras, motivo por el cual ya no era
susceptible de actuacion procesal alguna que le generara competencia al funcionario

judicial especializado de Monteria.

Significa lo anterior, que le asiste razon al juez colisionante de la capital Ultimamente
citada, pues las diligencias archivadas definitivamente no podian ser objeto de reparto, en
la medida en que no se trataban de “procesos en tramite, en curso o vigentes”y “en
ningn momento [se] refiere el acto administrativo [Acuerdos 530 y 531 de 19991], a

los procesos terminados con archivo definitivo”.

7. Para abundar en razones acerca de lo anterior, véase c6mo el articulo 89 del
Acuerdo 531 dispone que “el juzgado que avoque el conocimiento de los procesos
provenientes de la justicia regional, comunicard a los sujetos procesales y a los
directores de los centros de reclusidn, la nueva ubicacién del proceso”. Esta determinacidn,

por motivos que se caen de su peso, solamente puede tener cumplimiento respecto



de actuaciones “en tramite, vigentes o en curso”. Por el contrario, se torna
inaplicable frente a procesos archivados de forma definitiva, puesto que, por una parte, no
se ve razonable cdmo un juzgado pueda avocar conocimiento de un proceso archivado
y, por la otra, qué interés puedan tener los sujetos procesales, o bien el director del
centro de reclusion, para conocer el paradero de una actuacion que se encuentra

archivada.

Mas aun, la tesis del Juez Penal del Circuito Especializado de Medellin, segun la cual adn
después de archivado el proceso de forma definitiva éste sigue siendo de competencia
de un funcionario judicial, contradice la presuncion de acierto y legalidad que ampara
la decisién que pone fin a la relacidn juridico procesal y que se plasma en la sentencia
definitiva, ya sea ésta de primera o segunda instancia, o bien de casacién, asi como los
principio de seguridad juridica y cosa juzgada, pues, de admitirse tal posicién, los
procesos nunca serian susceptibles de ser archivados, en tanto siempre cabria la
posibilidad, asi fuera hipotética y remota, de que en un futuro incierto se retomara el
debate juridico.

De manera que, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, una vez archivado el
proceso de forma definitiva, lo procedente era remitirlo, no a otro juzgado, segun lo
dispuesto por el Acuerdo 530 de 1999 para procesos activos, sino al lugar donde

aquél debia permanecer, en atencion a su estado procesal.

Por si alguna duda quedara del razonamiento que la Sala defiende, véase que el Consejo
Superior de la Judicatura se encargd de dirimir el asunto, a través del Acuerdo 492 del 28
de abril de 1999, modificatorio del 453 del mismo afio, el cual, en su articulo 19, precisé
cdmo debia procederse ante procesos archivados definitivamente por los jueces

regionales. Asi se pronuncié la norma en referencia:

“Los expedientes de los procesos terminados definitivamente, pasaran al archivo del



Palacio de Justicia, previa relacién segun el formulario JR-E-002 y seran entregados a los

secretarios de cada Regional a mas tardar el dia siete (7) de mayo de 1999.”

Lo anterior resulta del todo concordante con el contenido de otro Acuerdo, el No. 535 del
30 de junio de 1999, a través del cual se creéd la Secciéon de Archivo de la Justicia
Regional, dependiente del Consejo Superior de la Judicatura, la cual tendria como
funciones, entre otras, la de “Organizar, custodiar y conservar el archivo de los
procesos terminados que estaban a cargo de la justicia regional” (subraya la
Corporacién), pues dicha norma permite ver a las claras que la voluntad del ente
administrativo de la justicia a nivel nacional fue la de garantizar el archivo adecuado de
los procesos terminados a cargo de la justicia regional, y no la de promover su reparto a

otros despachos judiciales en espera de algun otro tramite adicional.

Es asi que las disposiciones reglamentarias que se vienen de citar, respecto del destino de
los procesos archivados por los jueces regionales, perderian su razon de ser si se admitiera
la opinién del colisionante de Medellin, segun la cual los procesos archivados se rigen por
las reglas de reparto del Acuerdo 530 de 1999, pues la exdtica interpretacion que éste
plantea negaria la posibilidad de que un proceso definitivamente agotado pudiera

archivarse como es debido.

Lo cierto es que, conforme las normas que regularon el curso del proceso contra
SANTANDER ANTONIO ORTEGA SANCHEZ desde su inicio hasta su terminacién, jamas
un funcionario judicial de Monteria asumié el conocimiento de la actuacion, de
manera que no puede ahora el Juez Penal del Circuito Especializado de esa ciudad
encarnar una competencia que nunca tuvo. Por el contrario -reitera la Sala su
conclusiéon que ya anticipé-, si el Juez Regional de Medellin fue quien profirié el fallg,
veld por el cumplimiento de la pena y archivé definitivamente la actuacién, entonces
debe ser el funcionario judicial que lo reemplazé el llamado a atender la solicitud que le
formula el Departamento Administrativo de Seguridad, sin que sean aplicables las reglas



de reparto fijadas con posterioridad para los procesos activos que cursaban ante la

justicia regional.

8. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte asignara la competencia
al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin para que tramite la
solicitud formulada por el Departamento Administrativo de Seguridad - Seccional
Coérdoba y Direccion Nacional de Estupefacientes - Subdireccion de Bienes, respecto del
contenido de la actuacién procesal seguida contra SANTANDER ANTONIO ORTEGA
SANCHEZ.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. DECLARAR que la competencia para conocer de este asunto corresponde al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin, despacho al que se remitiran las

diligencias.

2. Por Secretaria de la Sala, enviense copias de esta decisién al Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Monteria, Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito de la
misma ciudad, Director del Departamento Administrativo de Seguridad - Seccional
Cordoba, Consejo Superior de la Judicatura - Subdireccion de Bienes y al particular

Antonio Rhenals Mora, para su conocimiento.
Contra esta providencia no procede ningln recurso.
Copiese y cumplase.

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ



ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO . IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto del 18 de noviembre de
2008, radicacién No. 30778



