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VISTOS:

La Sala emite concepto sobre la extradicion de la ciudadana colombiana BEATRIZ
EUGENIA SALAZAR JARAMILLO, solicitada por el Gobierno de Espafia a través de su
Embajada en Colombia, para que comparezca a juicio por un delito de blanqueo de
capitales provenientes del trafico de drogas.

ANTECEDENTES:

1. El Gobierno de Espafia a través de su Embajada en nuestro pais, con la Nota Verbal
No. 322/07 de 6 de julio de 2007, solicitdo la detencidn preventiva con fines de
extradicién de la ciudadana colombiana BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 42.867.606 y NIE X-4259955-X,

requerida para comparecer a juicio por el delito de blanqueo de capitales producto del



trafico de estupefacientes.

2. La representacién diplomatica de Espafia en Colombia, mediante Notas
Verbales No. 507/2007 de 21 de octubre de 2008 y No. 39/2009 de 30 de enero de 2009,
allegé documentacién adicional de la solicitud de extradicidn.

3. El Ministerio de Relaciones Exteriores remitié copia de la documentacion al Fiscal
General de la Nacion, quien con resolucion de 26 de marzo de 2009, decreté la captura
con fines de extradicion de la requerida, ésta se hizo efectiva el 19 de mayo del

mismo afio por miembros de la Policia Judicial del DAS.

4. Con la Nota Verbal No. 294/09 de 6 de julio de 2009, la Embajada de Espana en
Colombia formalizé la solicitud de extradicién y remitié copia de la documentacién que
sustenta la peticién, en la cual se resumen los hechos y las pruebas que fundamentan las
imputaciones delictivas contenidas en el “Auto de Prisibn provisional
incondicional” dictado por el Juzgado Central de Instruccién Ndmero Cinco de la
Audiencia Nacional de Madrid, Espafia, el 21 de septiembre de 2006, alli sefiala que
BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO y otras personas, conforman una

“organizacion dedicada a la purificacién de activos que obtiene del trafico
ilicito de estupefacientes y de origen desconocido, para introducirlos en los circuitos

licitos de los movimientos econdémicos y financieros”.

5. El Ministerio del Interior y de Justicia estim6 que el expediente se encontraba completo
y la solicitud de extradicién formalizada, por lo cual, con oficio OF109-23219-
DVJ-0300 de 13 de julio de 2009, lo envidé a la Sala de Casacién Penal de
la Corte para lo de su competencia.

Adjunté el concepto OAJ.LE. 1400 del 7 de julio de 2009, emitido por
la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el
sentido que:



“...el Convenio aplicable al presente caso es la Convencidn de Extradicién de Reos vigente
entre los dos Gobiernos, suscrita el 23 de julio de 1892 y aprobada por la ley 35 de 1892y
el Protocolo Modificativo del Convenio de Extradicion hecho en Madrid el 16 de marzo de
1999 y aprobada por la Ley 876 del 2 de enero de 2004". (Folio 106 carpeta

anexa).

6. Con la nota diplomatica se remitieron los siguientes documentos, debidamente

autorizados, en sustento de la solicitud de extradicion:

6.1. Auto de mandamiento de prisidn provisional incondicional, dictado por el
Juzgado Central de Instruccion Numero Cinco, de la Audiencia Nacional de Madrid, Espafia,
el 21 de septiembre de 2006. En dicha providencia se resumen los hechos y los
fundamentos probatorios de las imputaciones delictivas atribuidas a la requerida
SALAZAR JARAMILLO, se sefalan las normas sustantivas presuntamente violadas con
el comportamiento delictivo y se especifican las circunstancias de modo, tiempoy

lugar de realizacién de la conducta que motiva el pedido de extradicion.

Se explica cdmo, desde comienzos del afio 2001 hasta mayo de 2006, por lo menos,
la organizacién de la que hace parte la requerida ha utilizado diversas técnicas para el
lavado de activos como el cambio de divisas en distintas denominaciones de
“valor facial”; transferencias de recursos a Colombia a través de varias empresas
creadas para tal fin mediante la simulacién de operaciones comerciales; la compra y
pignoracion de joyas, y el sistema de compensacién entre Espafia y Colombia (folios 81 a

95 carpeta anexa).

6.2. Auto de propuesta de extradicion a instancia del Ministerio Fiscal, de 2 de junio de
2009, por el cual el Juzgado Central de Instruccion Nimero Cinco de la Audiencia
Nacional de Madrid, solicita al Gobierno espafol adelante el tramite de extradicion de la
ciudadana colombiana BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO (folios 98 -102



carpeta anexa).

6.3. Informe del Ministerio Fiscal, relacionado con la actividad delictiva de la

requerida (folios 96 - 97 carpeta anexa).

6.4. Datos de filiaciébn e imputacion en la causa (sic) de la sefiora SALAZAR

JARAMILLO, aportados por la Fuerza Actuante (folios 72 - 79 carpeta anexa).

Sobre la identidad de la solicitada en extradicién, las autoridades judiciales de Espafia
informan que se trata de BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO, nacida el 19 de
diciembre de 1955, en Medellin, Colombia, hija de Luis Alfonso Salazar y Paulina
Jaramillo, casada con Oscar Fernando Cuevas Cepeda, con cédula de ciudadania
colombiana No. 42.867.606, y N.I.LE. X-4259955-X.

6.5. Copias de las disposiciones penales sustantivas supuestamente transgredidas por
la requerida con las conductas que se le endilgan (folios 56  -71 carpeta

anexa).

6.6. Certificacion expedida por el Magistrado Juez del Juzgado Central de Instruccidn
Numero Cinco de la Audiencia Nacional de Madrid, donde hace constar que en ese
despacho se siguen las Diligencias Previas No. 234/06 por un delito de blanqueo de
capitales y trafico de drogas (sic), en contra de BEATRIZ EUGENIA SALAZAR
JARAMILLO, dentro del cual se ha acordado solicitar la extradicién de la implicada por
haberse dictado auto de prisiéon provisional incondicional y la consiguiente orden de busca
y captura, con el sello de autenticacién por el secretario de Gobierno de la
Audiencia Nacional (folio 97 y 103 carpeta anexa).

7. La seflora BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO designé defensor de confianza, quien
dentro del término de traslado para solicitar pruebas pidié la practica de algunas, las

cuales fueron negadas parcialmente por Ila Sala mediante auto del 24 de



febrero de 20101, decisién ratificada con proveido del 28 de abril siguiente2  al

negar la reposicion propuesta por el apoderado.
ALEGATOS FINALES

Dentro del término legal establecido en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004,

presentaron sus puntos de vista el Ministerio Publico y el defensor de la requerida.

1. El Procurador Segundo Delegado para la Casacion Penal3, hace una
sintesis de la actuacién cumplida, de los soportes allegados con la solicitud de
extradicién, del marco legal que rige este tramite y de los aspectos que constituyen el
tema del concepto que corresponde emitir a la Sala, para ocuparse luego en el andlisis

de cada uno de ellos.

Indica que de acuerdo con el articulo 35 de la Constitucién Politica, los articulos
18 del Cddigo Penal y 490 de la Ley 906 de 2004, la extradicion se podra solicitar,
conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto, con la ley,
siendo aplicable al caso concreto el Tratado de extradicién en  vigor entre
Colombia 'y Espafa, suscrito el 23 de julio de 1892 y el Protocolo Modificatorio de
16 de marzo de 1999, aprobado mediante la Ley 876 del 2 de enero de 2004,

declarada exequible mediante sentencia C-870 de 2004.

Asi, aborda el estudio de la validez formal de la documentacién allegada por el Gobierno
solicitante, sefialando los requisitos para su expedicidon y presentacién sin que sea
necesaria su legalizacién, en virtud de lo dispuesto en la Convencidn de Extradicién
suscrita entre los dos paises y, el cumplimiento del trdmite diplomatico respectivo, lo

cual le permite concluir que este requisito se satisface.

Con relacion a la Identidad plena de la requerida, sefala el  Procurador

Delegado, que tanto en el auto de prisidn provisional incondicional, en el informe emitido



por el Ministerio Fiscal, el auto que acordd solicitar el tramite de extradiciéon, asi como en
el documento sobre filiacion e imputacién de la persona solicitada en extradicion, se
expresa que se trata de la sefiora BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO, natural de
Medellin, Colombia, identificada con la cédula de ciudadania 42.867.606 y demas datos
consignados en dicha documentacion, los cuales fueron confirmados por la Policia
Judicial al realizar la captura de la mencionada persona, identidad que ha venido
utilizando a lo largo de este tramite, circunstancias que permiten afirmar que la persona
capturada es la misma requerida en extradicion, con lo cual se cumple la exigencia
contenida en el Convenio aplicable al caso concreto.

Frente al principio de la doble incriminacién, sefiala que de acuerdo con el articulo
lIl del Convenio aplicable al caso, modificado por el 12 del Protocolo, es viable la
entrega de un nacional cuando el delito por el que es requerido tiene una pena
privativa de la libertad no inferior a un afo para cuyo efecto “sera indiferente el que
las leyes de las Partes clasifiquen o no al delito en la misma categoria de delitos o usen

la misma o distinta terminologia para designarlo”.

En tanto que “el juzgamiento o enjuiciamiento de las personas solicitadas en
extradicion se realizara siempre de conformidad con los procedimientos establecidos por
la ley interna del Estado Requirente”, y en este evento, a BEATRIZ EUGENIA SALAZAR
JARAMILLO se le imputan hechos consistentes en el blanqueo de capitales
provenientes del trafico de drogas, conductas punibles sancionadas en Espafia con
prision de 3 a9 afos, de acuerdo con los articulos 301 vy 302 del Cddigo
Penal de ese pais, y que, igualmente, consagra la legislacién penal colombiana en
el articulo 323 de la Ley 599 de 2000, con una pena de 6 a 15 afos de prision,
agravada en la proporcion indicada por el articulo 324 ibidem.

Ilgualmente, estima el  Procurador Delegado que se satisface, ademas,

con el principio de reciprocidad, en tanto, el inciso primero del articulo Il del Tratado



de Extradicion entre Espafia y Colombia indica que “ninguna de las partes
contratantes queda obligada a entregar sus propios ciudadanos o nacionales”, ello no
equivale a una prohibicién, sino que prevé simplemente la posibilidad de negarse a
concederla por esta causa, y cuando esto suceda, “ambas partes, se comprometen, sin
embargo, a perseguiry juzgar, conforme a sus respectivas leyes, los crimenes o delitos

cometidos por nacionales de la una Parte contra las leyes de la otra,...".

Consecuente con su criterio, solicita a la Corte emitir concepto favorable a la extradicién de
la ciudadana colombiana BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO, porque
ademas, de hallarse satisfechos los requisitos previstos por el Convenio aplicable
al caso concreto, no obra causal de improcedencia relacionada con la cosa juzgada o la
prescripcion de la accidon penal. En consecuencia se debera exhortar al
Gobierno Nacional para que en caso de conceder la entrega, se condicione a que el
Estado requirente no juzgue a la extraditada por hechos diferentes a los que motivan
este tramite, y que no sea sometida a destierro, prisién perpetua, confiscacién, tratos
crueles, inhumanos o degradantes, conforme a lo dispuesto por los articulos 11, 12 y 34

de la Constitucion Politica.

2. El defensor4, solicita a la Corte emitir concepto desfavorable a la extradicidn,

con fundamento en los siguientes planteamientos:

2.1. Las condiciones de salud de BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO y la
presunta violacion de sus derechos fundamentales de la dignidad humana, la salud y

los de su menor hija.

Afirma el apoderado, que el estado de salud de la requerida es muy delicado
y especial, pues padece graves trastornos de orden psiquiatrico, razén por la
cual, de conformidad con la ley colombiana no puede estar recluida en centros

carcelarios o penitenciarios, sino en lugares de curacion y rehabilitacién, por tanto,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

proceder asuentrega en tales circunstancias al pais solicitante, seria vulnerarle
los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica, dada su condicion

de discapacidad.

2.2. El Tratado de extradiciéon entre Colombia y Espafia, es inaplicable en este caso, por
cuanto los hechos que motivan la solicitud tuvieron ocurrencia con antelacién a

la ratificacion del Convenio.

2.3. No se satisfacen las exigencias del derecho interno colombiano, en tanto que
el principio de equivalencia no se cumple en este caso, pues a tenor del articulo
511 del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, para que pueda ofrecerse o
concederse la extradicion se requiere, entre otros presupuestos, que se haya dictado en el
exterior “resolucion de acusacidn o su equivalente”, exigencia que segun el
defensor, no se cumple, pues el proceso adelantado en el Estado solicitante se
halla en diligencias previas, de donde se deduce que aun no se ha proferido
resolucion de acusacion, lo cual es violatorio de las garantias procesales contempladas
por la legislacién nacional y en particular del debido proceso previsto en el articulo

29 de la Constitucién Politica.

En este sentido, sefala el apoderado, que la Corte debe examinar no solo los aspectos
de orden formal, sino también aquellos de caracter material, para que los ciudadanos
colombianos no queden “inermes y expdsitos” frente a las autoridades extranjeras,
que como en el presente caso, han proferido una orden de captura internacional y
un mandamiento de prisidn provisional, que si bien se halla previsto en el Tratado de
extradicidon no es equiparable a la resolucidon acusatoria, por tanto su aplicacién no es
posible, mas aln, cuando la justicia espafiola no le ha brindado las garantias
procesales como la de comparecer voluntariamente al proceso o la de utilizar los
mecanismos de cooperacion internacional para el intercambio de pruebas y haberle

tomado declaracién a la requerida en Colombia, lo cual habria evitado la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

declaratoria de rebeldia y por consiguiente la solicitud de extradicion.

2.4. Por lo anterior, el defensor, solicita a la Sala se ordene la libertad inmediata de la
senora SALAZAR JARAMILLO, por cuanto que, si el asunto seguido en su contra en el exterior
corresponde a unas diligencias previas, y en Colombia en esa etapa procesal no existe
privacion de la libertad, luego la detenciéon “no solo es ilegal, sino arbitraria e injusta”,
presentdndose frente a la requerida una ostensible desigualdad, ya que mientras ella
permanece privada de la libertad, en Espana otros implicados en el mismo asunto

gozan de libertad.

Asi mismo, solicita el apoderado, se permita la controversia probatoria del dictamen
pericial de psiquiatria forense practicado ala sefiora BEATRIZ EUGENIA SALAZAR

JARAMILLO, de acuerdo con el procedimiento penal colombiano.

De la misma manera pide el defensor, se difiera el concepto hasta tanto se agoten
los procedimientos de intercambio y asistencia internacional en materia de

pruebas.

Finaliza sus alegatos, deprecando, ademas del concepto desfavorable, se disponga
el “inmediato tratamiento cientifico de mi representada en institucién

especializada”.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.- Cuestiones Previas

De acuerdo con los articulos 35 de la Constitucién Politica, 18 del Cddigo Penal
(Ley 599 de 2000) y 490 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), la
extradicion se puede conceder, conforme a los tratados publicos o en su defecto con la

ley, por delitos considerados como tales dentro de la legislacidon penal interna que hayan



sido cometidos en el exterior.

El Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad con lo establecido en el
articulo 496 de la Ley 906 de 2004, conceptud que el Convenio aplicable al caso es
la Convencién de Extradicion de Reos suscrita entre los dos Gobiernos el 23 de julio
de 1892, aprobada por la Ley 35 del mismo ano, y el Protocolo Modificatorio del

Convenio de Extradicién hecho en Madrid el 16 de marzo de 1999.

Los instrumentos internacionales mencionados prevén que el tramite de extradicién, en
los respectivos paises signatarios, se rige por la legislacion interna de cada uno

de ellos.

En efecto, el articulo VIII de la referida Convencidn de Extradicién de Reos, suscrita
entre Espafna y Colombia el 23 de julio de 1892 y adoptada por la Ley 35 de 10 de
octubre del mismo ano, establece los requisitos que debe cumplir la solicitud de

extradicién, cuando senala:

“La demanda de extradicidon sera presentada por la via diplomatica y apoyada en los

documentos siguientes:

1. Si se trata de un criminal condenado y evadido, se presentara copia

autorizada de Ila sentencia.

2. Cuando se refiera a un individuo acusado o perseguido, se requerira copia autorizada del
mandamiento de prisién o auto de proceder expedido contra él, o de cualquier otro
documento que tenga la misma fuerza que dicho auto y precise igualmente los hechos

denunciados y la disposicion que les sea aplicable.

3. Las senas personales del reo o encausado, hasta donde sea posible, para facilitar su

busca y arresto.”



Por tanto, a tales reglas debe someter la Corte el andlisis que le corresponde adelantar,
en armonia con las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de

20045, a fin de rendir el concepto solicitado.

Asi, la solicitud de extradicién debe ser presentada por la via diplomaticay a ésta
debe acompafarse la respectiva sentencia en copia autorizada, cuando se refiera a

persona que ha sido condenada, en tanto que, en los casos relativos a procesados, se
aportard el auto de mandamiento de prision o auto de proceder o su equivalente, como
ocurre en este evento, ademas debe contener una relaciéon de los hechos y

precisar las sefias que permitan identificar al requerido y asi facilitar su captura.

Como acertadamente lo advierte el Procurador Segundo Delegado para la
Casacion Penal, en este caso convergen todos los anteriores requisitos, por lo cual se
emitird concepto favorable a la solicitud de extradicion de la ciudadana colombiana
BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO, en los siguientes términos:

2. Solicitud formulada por via diplomatica.

Como lo dispone el articulo VIIl de la Convencion aplicable en este caso, la Sala
observa que la demanda de extradicién de la sefora BEATRIZ EUGENIA
SALAZAR JARAMILLO se presentd a través de la via diplomatica entre los Gobiernos de

Espafia y Colombia.

En efecto, de una parte, la Embajada de Espafia en Colombia remitiéd al Ministerio de
Relaciones Exteriores de este pais la Nota verbal No 294/09 de 6 de julio de 2009,

mediante la cual formalizé la extradiciéon de la ciudadana SALAZAR JARAMILLO, y anexé
los soportes correspondientes debidamente autenticados; todo ello resulta conforme con
el articulo 259 del estatuto procesal civil colombiano, modificado por el numeral 118 del
articulo 12 del Decreto Extraordinario 2282 de 1989 vy la Resolucién 2201 del 22

de julio de 1997, emanada del Ministerio de Relaciones Exteriores, en concordancia con



el articulo Il del Protocolo Modificativo del Convenio de Extradicioné.

La exigencia formal, por tanto, se encuentra satisfecha.

3. Decision judicial proferida por el Estado requirente (sentencia o

mandamiento de prisién).

En atencion a que la persona reclamada en extradicion se halla
“persequida” por las autoridades judiciales del pais solicitante, puesto
que el Juzgado Central de Instruccion NUmero Cinco de la Audiencia Nacional

de Madrid, Espafa, decretd el 21 de septiembre de 2006 la prisidén provisional
incondicional por un delito de blanqueo de capitales producto del trafico de drogas, es
evidente que sbélo resultan exigibles los requisitos establecidos en los numerales 2°

y 32 del articulo VIll de la Convencion aplicable a este asunto.

Sobre el particular se tiene que con la Nota Verbal No. 294/09 de 6 dejulio
de 2009, se anexd certificacién suscrita por el Magistrado - Juez del Juzgado
Central de Instruccion Numero Cinco de la Audiencia Nacional7 de Madrid,
donde acredita que contra BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO se siguen las
Diligencias Previas No 234/06 por un delito de blanqueo de capitales, y por lo
tanto, con auto de 2 de junio de 2009, a instancias del Ministerio Fiscal le propuso al

Gobierno de Espafa solicitara la extradicion de Ia requerida.

lgualmente, con la Nota Diplomatica se remitieron las copias de los autos de
21 de septiembre de 2006 y de 2 de junio de 2009, a través de los
cuales el Juzgado Central de Instrucciéon Numero Cinco, dispuso decretar la prision
provisional incondicional y la captura internacional de la implicada, y solicitar la

extradicién, respectivamente, providencias en las que se sintetizan los



antecedentes de hecho, la identificacion e individualizacién de la implicada, los
hechos probados, fundamentos de derecho, valoracién de las pruebas y la calificacién
juridica de la conducta; asi mismo, se sefala la fianza para que algunos de los

investigados puedan acceder a la libertad.

Como puede verse, el mandamiento de prisién provisional incondicional proferido por
la autoridad judicial del pais requirente cumple con las precisiones exigidas por
el Tratado que rige este tramite, toda vez que, al ordenar la detenciéon de Ia
persona perseguida con argumentos facticos y legales coherentes, que
fundamentan su presunta participacién en los delitos atribuidos, torna favorable el

concepto de extradicion.
4. Identidad del solicitado (“sefas personales del reo”).

El anunciado aspecto, cuya evaluacién corresponde efectuar ala Sala en el concepto que
debe emitir, se dirige a establecer que la persona procesada (perseguida, acusada o

condenada) en el pais reclamante, sea la misma sometida al trdmite de extradicion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo VIII de la Convencidon de Extradicion de
Reos suscrita entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia, se requiere que con
las Notas Diplomaticas se adjunten “Las sefias personales del reo o encausado, hasta

donde sea posible, para facilitar su buscay arresto”.

Al respecto advierte la Sala, que acorde con la peticidon de extradicién presentada por el
Gobierno de Espafia, la solicitada es una mujer colombiana, de nombre BEATRIZ
EUGENIA SALAZAR JARAMILLO, nacida el 19 de diciembre de 1955, en Medellin,
Colombia, hija de Luis Alfonso Salazar y Paulina Jaramillo, casada con Oscar
Fernando Cuevas Cepeda, con cédula de ciudadania colombiana No. 42.867.606, y N.I.E.
X-4259955-X.



Las Notas diplomaticas a través de las cuales se solicitd la captura con fines de
extradicion y se formalizé el requerimiento, las huellas dactilares y fotocopias de la
tarjeta de preparacion de la cédula de ciudadania colombiana, la resolucién que
ordend la captura emitida por el Despacho del Fiscal General de la Nacién, reiteran y
ratifican la informacion relativa a la identidad de la ciudadana solicitada,
la cual fue verificada porlos agentes de la Policia Judicial de nuestro pais que realizaron
la captura de BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO, con fines de extradicidn.

Con motivo de la detencién se confeccionaron las actas respectivas y en la
notificacion de sus derechos, dijo llamarse e identificarse conlos mismos nombres vy
documento de identidad reportados por las autoridades extranjeras, actitud que ha
sostenido a lo largo del tramite, sin que la defensa haya formulado cuestionamiento

alguno.

Se evidencia asi que BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO, persona aprehendida vy
actualmente privada de la libertad con fines de extradicidn, es la misma que en tales
condiciones reclama el Gobierno de Espafa.

5. Principio de la doble incriminacién.

En el caso que concita la atencidon de la Sala, segun el concepto emitido por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, se aplica la Convencion de Extradicion de Reos entre
Colombiay el Reino de Espafna del 23 de julio de 1892, aprobada por la Ley 35 de
1892 y el Protocolo Modificativo del Convenio de Extradicion hecho en Madrid el 16 de
marzo de 1999, aprobado en Colombia por la Ley 876 de 2004, declarada exequible

por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-870 del 18 de agosto de 2004.

El  mencionado Convenio establece, que la extradicién resulta procedente
cuando la persona requerida es perseguida por algun delito o para la ejecucién de una

pena privativa de la libertad no inferior a un afo, de conformidad con lo dispuesto en los



articulos I'y Ill de dicho tratado, para cuyo efecto “sera indiferente el que las leyes de
las Partes clasifiquen o no al delito enla misma o  distinta terminologia para

designarlo”.

Frente a este requisito, ha dicho la Corte, corresponde examinar si los comportamientos
atribuidos al reclamado como ilicitos en el pais solicitante son considerados como delito en
Colombia, es decir, debe hacerse una comparacion entre las normas que alli sustentan la
imputacion, con las de orden interno para establecer si éstas también recogen las

conductas contenidas en los cargos.

Ahora, por tratarse la extradicion de un mecanismo de cooperacion internacional de
caracter eminentemente contingente, en cuanto hace a su modalidad pasiva, esa
confrontacion normativa debe realizarse, como también ha sido reiterado por
la Sala, con fundamento en las disposiciones de orden interno vigentes al momento
de rendir el concepto, razén por la cual el principio de favorabilidad que podria arglirse
como producto natural de la sucesion de leyes no seria aplicable, por cuanto las normas
del pais requerido no son las que regiran el <caso en el extranjero. Lo
que a este proposito determina el concepto es que, sin importar la denominacion
juridica ni el bien juridico afectado, el acto desarrollado por el ciudadano cuya extradicion

se demanda sea considerado como delictuoso en el territorio patrio8.

Los cargos atribuidos por las autoridades espafolas a BEATRIZ EUGENIA SALAZAR
JARAMILLO vy por los cuales es pedida en extradicién se sustentan en que ésta vy
otras personas, “forman parte de una  organizacibn dedicada a Ia
purificacién de activos procedentes del trafico de estupefacientes y de origen
desconocido, para introducirlos en los circuitos licitos de los movimientos

econdmicos y financieros”.

Los hechos que fundamentan la solicitud de extradicion fueron presentados por el



Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccion  Numero Cinco de la

Audiencia Nacional de Madrid, de la siguiente manera:
“DESCRIPCION Y CALIFICACION DE LOS HECHOS

PRIMERO.-De la investigacion de los hechos resulta que BEATRIZ EUGENIA SALAZAR
JARAMILLO, esposa del principal imputado en estas diligencias, también en ignorado
paradero, OSCAR FERNANDO CUEVAS CEPEDA, forma parte de la organizacién que éste
tiene montada a fin de blanquear los beneficios que obtiene del trafico ilicito de
estupefacientes y que dio lugar a incoar este procedimiento en el afio 2004, tras derivarse

la informacién de la investigacidn de otro procedimiento.

De este modo consta que sobre el 16 de diciembre de 2003 se desplazé a Londres
(Reino Unido) junto con el también imputado en la presente causa, DIONISO
MORILLO-VELARDE DELGADO a fin de proceder en ese pais a cambiar 500.000 Euros en
divisas que llegaban desde Colombia enviadas por Juan Carlos Posada Orozco y Jorge
Escobar Mejia, los cuales habian encargado a OSCAR FERNANDO CUEVAS
CEPEDA su “lavado”, cambiando la moneda colombiana libras y, tras cambiarlas alli

a Euros, traerlas legalmente a Espana.

Esta operacion debia haberla hecho OSCAR FERNANDO pero, como habia sido detenido
el 13.12.03 en la Terminal Internacional de Waterloo (Londres) cuando iba a volver a
Espafia de un primer viaje tras haber cambiado 40.000 Euros y éstos le fueron requisados
por las Autoridades Britanicas por estimar que era dinero proveniente del trafico de
drogas, se decidio que la siguiente operacién de los 500.000 Euros la hiciera su esposa
BEATRIZ EUGENIA junto al mencionado DIONISIO MORILLO-VELARDE.

SEGUNDO.- BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO  junto con  DIONISIO
MORILLO VELARDE-DELGADO lavaban asi mismo activos procedentes del trafico de

drogas de la misma organizacién mediante el sistema de pignoracién de joyas en



entidades bancarias (compradas con el dinero de igual procedencia). De este modo
obtenian dinero en efectivo de los bancos para, a continuacion, cancelar los préstamos
para solicitar otros. Queda acreditado al respecto que al menos desde marzo de 2003 y
hasta julio de ese afio, DIONISIO MORILLO se persond en Caja Sur actuando en nombre de
BEATRIZ EUGENIA y pignord al menos 125.840 Euros en diamantes en el mes de
marzo, y 154.880 Euros en julio. Parte de las cantidades obtenidas por las

pignoraciones eran abonadas por DIONISIO MORILLO VELARDE en la cuenta
bancaria de BEATRIZ EUGENIA.

TERCERO.- BEATRIZ EUGENIA SALAZAR asi mismo se sirvid del imputado ANGEL
ALBERTO GUZMAN SALAZAR  durante los meses de marzo y noviembre de 2005 y
Febrero de 2006 para lavar activos procedentes del trafico de drogas también mediante
el sistema indicado de pignoracién de joyas. De este modo y en esas fechas, ANGEL
ALBERTO acudi6 a Caja Madrid en donde pignoré joyas de BEATRIZ EUGENIA SALAZAR,
obteniendo ésta en esas operaciones 107.280 Euros y 41.936 Euros, segin informé

el referido banco.

CUARTO.- En la entrada y registro efectuado en el domicilio de BEATRIZ
EUGENIA SALAZAR de la C/ Manuel Gonzalez Longoria, 7 42 D de Madrid, se ocuparon
numerosas obras de arte que la misma habia adquirido con el dinero proveniente del
trafico de drogas de la organizacion a la que la misma y su marido

pertenecen.

QUINTO.- BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO asi mismo ha procedido al “lavado”
de los activos indicados mediante el sistema de envio de dinero a través de los locutorios
con sistema “Money - Transfer”. Para ello, y de acuerdo con su esposo, se sirvid de LUIS
IGNACIO DUQUE BECERRA, al que consta que alrededor de los dias 11 y 12 de mayo de
2005, BEATRIZ EUGENIA dio una lista con 180 nombres de personas para enviar a cada

uno 3.000 Euros, evitando asi los controles del sistema financieroy los medios



habituales de envio de remeses de dinero, borrando por tanto el origen del dinero y

retornando el ilicitamente obtenido al circuito financiero.

Los hechos anteriormente relatados revisten, por ahora, y sin perjuicio de ulterior
calificacidn, los caracteres de un delito de blanqueo de capitales del dinero proveniente del
trafico de drogas cometido en el seno de una organizacion, de los articulos 301 y 302 del
Cddigo Penal vigente, que tiene sefialada una pena superior a cinco afos, por lo que, por
tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 131 vy siguientes del citado Cédigo
Penal, el plazo de prescripcién a  aplicar es de 10 afos9” (énfasis dentro del

texto).

Estas conductas, consideradas como constitutivas del delito de blanqueo de capitales
procedentes del trafico de drogas, se hallan previstas en los articulos

301 y 302 del Cddigo Penal espafiol (segin el auto que decretd la
prision provisional incondicional y ordend la captura internacional), con una pena de
3 a9 anos de prisién cuando los bienes tengan su origen en alguno de los delitos
relacionados con el trafico de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas descritos en los articulos 368 a 372 ibidem, o el
comportamiento sea realizado por personas pertenecientes a una organizacion

dedicada a dichos fines, asi:

“Articulo 301

1. El que adquiera, convierta o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en un
delito, o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para
ayudar a la persona que haya participado en la infraccidn o infracciones a eludir las
consecuencias legales de sus actos, sera castigado con la pena de prisién de seis meses a

seis anos y multa del tanto al triplo del valor de los bienes. En estos casos, los jueces o



tribunales, atendiendo a la gravedad del hecho y a las circunstancias personales del
delincuente, podran imponer también a éste la pena de inhabilitacién especial para el
gjercicio de su profesion o industria por tiempo de uno a tres afos, y acordar la medida
de clausura temporal o definitiva del establecimiento o local. Si la clausura fuese

temporal, su duracién no podra exceder de cinco afios.

La pena se impondra en su mitad superior cuando los bienes tengan su origen en alguno de
los delitos relacionados con el trafico de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias

psicotropicas descritos en los articulos 368 a 372 de este Cddigo.

En estos supuestos se aplicaran las disposiciones contenidas en el articulo 374 de este
Cadigo.

2. Con las mismas penas se sancionara, segun los casos, la ocultacién o encubrimiento de
la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre los bienes
o propiedad de los mismos, a sabiendas de que proceden de alguno de los delitos

expresados en el apartado anterior o de un acto de participacién en ellos.

3. Si los hechos se realizasen por imprudencia grave, la pena sera de prision de seis

meses a dos afos y multa del tanto al triplo.

4. El culpable sera igualmente castigado aunque el delito del que provinieren los bienes,
o0 los actos penados en los apartados anteriores hubiesen sido cometidos, total o

parcialmente, en el extranjero.

5. Si el culpable hubiera obtenido ganancias, seran decomisadas conforme a las reglas
del articulo 127 de este Cddigo.

Articulo 302



1. En los supuestos previstos en el articulo anterior se impondran las penas privativas
de libertad en su mitad superior a las personas que pertenezca a una organizacion dedicada
a los fines senalados en los mismos, y la pena superior en grado a los jefes,

administradores o encargados de las referidas organizaciones.

2. En tales casos, los jueces o tribunales impondran, ademas de las penas
correspondientes, la de inhabilitacion especial del reo para el ejercicio de su profesion o
industria por tiempo de tres a seis afos, el comiso de los bienes objeto del delito y de los
productos y beneficios obtenidos directa o indirectamente del acto delictivo, y podran

decretar, asi mismo, alguna de las medidas siguientes:
La aplicacién de cualquiera de las medidas previstas en el articulo 129 de este Codigo.

La pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social, durante el tiempo

que dure la mayor de las penas privativas de libertad impuesta.”

El comportamiento delictivo por el cual es requerida BEATRIZ EUGENIA SALAZAR
JARAMILLO, previsto en la legislacion espafiola como un atentado contra el patrimonio
y el orden socioecondmico, es también punible en Colombia, pues configura el
injusto de “Lavado de activos” previsto en el articulo 323 del Cédigo Penal, Ley
599 de 2000, modificado por los articulos 82 de la Ley 747 de 2002, y 17 de la Ley
1121 de 2006, con el siguiente tenor:

“El que adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme, custodie o administre
bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades de extorsién,
enriguecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelion, trafico de armas, delitos contra el
sistema financiero, la administracién publica, o vinculados con el producto de los delitos
objeto de un concierto para delinquir, relacionadas con el trafico de drogas tdxicas,

estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, o les dé a los bienes provenientes de dichas



actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera
naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre tales bienes, o
realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito incurrira, por esa sola
conducta, en prision de seis (6) a quince (15) afnos y multa de quinientos (500) a

cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La misma pena se aplicara cuando las conductas descritas en el inciso anterior se

realicen sobre bienes cuya extincién de dominio haya sido declarada.

El lavado de activos sera punible aun cuando las actividades de que provinieren los
bienes, o los actos penados en los apartados anteriores, se hubiesen realizado, total o

parcialmente, en el extranjero.

Las penas privativas de la libertad previstas en el presente articulo se aumentaran de
una tercera parte a la mitad cuando para la realizacién de las conductas se efectuaren
operaciones de cambio o de comercio exterior, 0 se introdujeren mercancias al territorio

nacional.

El aumento de pena previsto en el inciso anterior, también se aplicard cuando se

introdujeren mercancias de contrabando al territorio nacional.

Articulo  324. Circunstancias especificas de agravacién. Las penas privativas de la
libertad previstas en el articulo anterior se aumentaran de una tercera parte a la mitad
cuando la conducta sea desarrollada por quien pertenezca a una persona juridica, una
sociedad o una organizacion dedicada al lavado de activos y de la mitad a las tres
cuartas partes cuando sean desarrolladas por los jefes, administradores o encargados de

las referidas personas juridicas, sociedades u organizaciones.”

De igual manera, la pertenencia a una organizacién dedicada a la comisién de

delitos de lavado de activos, la contempla la legislacidn colombiana en el articulo



340, numeral 2 bajo la denominacién de concierto para delinquir con fines de
lavado de activos o testaferrato y conexos, con una pena privativa de la libertad de 8 a
18 afos, de acuerdo con las modificaciones introducidas por el articulo 19 de la Ley 1121

de 2006. La mencionada disposicion legal establece:

“Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas

serd penada, por esa sola conducta, con prisién de tres (3) a seis (6) afos.

Inc. 22 Modificado. Ley 1121 de 2006, art. 19. Cuando el concierto sea para cometer
delitos de...lavado de activos o testaferrato y conexos,...la pena sera de prision de

ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa...”

En consecuencia, surge evidente que frente a estos comportamientos converge la
condicion de ser delictivos en Colombia y estar sancionados con prision no menor de
un afio, por tanto, se cumple de este modo el principio de la doble incriminacién o
incriminacién simultanea, siendo indiferente en este caso, que las leyes de los Estados
Partes tipifiquen el delito de la misma forma o de distinta manera, con igual o diferente
terminologia para su designaciénl0; restandole trascendencia ala denominacién
del delito en la legislacién interna de cada pais, sino que el hecho o supuesto factico
motivador de la solicitud de extradicién sea sancionado en los ordenamientos de ambos
Estados, respetando las propias valoraciones de las conductasy conceptos juridicos de
los delitos, dentro del marco politico-criminal que orienta al legislador de cada Estado en su

tarea normativa.

Asi las cosas, se satisface el presupuesto relativo al quantum punitivo para la

procedencia de la extradicion.
6. Principio de reciprocidad.

El articulo | de la Convencion de Extradicion de Reos que rige este tramite, establece



que “El Gobierno de Colombia y el Gobierno de Espafia se comprometen a entregarse
reciprocamente los individuos condenados o acusados por los Tribunales o autoridades
competentes de uno de los Estados contratantes, como autores o complices de los delitos
o crimenes enumerados en el articulo 32 y que se hubieren refugiado en el territorio del

otro”.

Ahora, dado que el inciso 12 del articulo Il de la Convencién aplicable en este
asunto, establece que:

“Ninguna de las partes contratantes queda obligada a entregar a sus propios ciudadanos
0 nacionales, ni los individuos que en ella se hubieren naturalizado antes de la
perpetraciéon del crimen”, la Sala de Casacidn Penal de manera reiterada ha
sefaladoll:

“el instrumento internacional no prohibe a las Partes contratantes la extradicion de sus
propios ciudadanos o nacionales, sino que prevé simplemente la posibilidad de
negarse a concederla por esta causa, y cuando esto suceda, ambas partes, se
comprometen, sin embargo, a perseguir y juzgar, conforme a sus respectivas leyes, los
crimenes o delitos cometidos por nacionales de una Parte contra las leyes de la otra,
mediante la oportuna demanda de esta Ultima, y con tal que dichos delitos o crimenes se

hallen comprendidos en la enumeracién del Articulo 39.

En segundo término, pacifica y reiterada ha sido la jurisprudencia en precisar que a
la Corte Suprema de Justicia de Colombia no le compete establecer la vigencia y
aplicabilidad al caso o fijar el alcance de la legislacion extranjera, como tampoco cuestionar
la legalidad del tramite en el pais que eleva la solicitud. Su mision, como ha sido
repetidamente dicho, se circunscribe a la verificacion del cumplimiento de precisos
requisitos que han de fundamentar el concepto que de ella demanda el Gobierno

Nacional que tiene a su cargo adoptar la decisién administrativa con que se ponga



fin al tramite”.
7. Prescripcion de la accién penal

En cuanto tiene que ver con la prescripcion de la accién penal, como causal de
improcedencia de la extradiciéon, de acuerdo con el articulo IV ordinal 22 de la

1

Convencion aplicable a este caso, cuando dispone que: “...no habra lugar a la
extradicion: (...) 22. Si se ha cumplido la prescripcidn de la accién o de la pena, segun las
leyes del pais a quien el reo sea reclamado”, es preciso sefalar que al tenor de
los articulos 83 y 86 de la Ley 599 de 2000, la accion penal prescribe en un tiempo

igual al maximo de la pena fijada en la ley y se interrumpe con la formulacion del
auto de proceder o su equivalente debidamente ejecutoriado, caso en el cual
comienza a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del maximo sefalado, sin que

en ningln caso sea inferior a 5 afos.

En el presente asunto, sin dificultad alguna se advierte que el fendémeno juridico
de la prescripcién no se ha cumplido porque el lapso requerido para ello, aln no ha
transcurrido (el Ultimo acto de consumacién de la conducta, segun el auto que decreté
la prisién provisional incondicional,  fue el 13 de mayo de 2006), por lo tanto se

establece que la exigencia de la doble incriminacién, también se cumple en este asunto.
8. Respuesta a los alegatos de conclusion

8.1. Como se comparten los planteamientos del Procurador Segundo Delegado para la

Casacién Penal, la Sala los acoge en su integridad y sobra cualquier comentario al respecto.

8.2. En cuanto a los planteamientos del defensor para solicitar concepto negativo, esto es:
i) por lainexistencia de “resolucién acusatoria, sentencia condenatoria o

llamamiento a juicio”; ii) para garantizar de esa manera los derechos



"

fundamentales “a la dignidad, la salud y los de su menor hija”, y iii) porque los
hechos que motivan la extradicion son anteriores a la ratificacion del Tratado aplicable

en este caso, se responde:

8.2.1. Con relacién a la inexistencia de la “resolucién acusatoria, sentencia condenatoria
o llamamiento a juicio”, que - segun él - hace improcedente la entrega, es
preciso remitir al apoderado a la contemplacidon de los requisitos previstos por la
Convencién de Extradicién de Reos, suscrita entre Espafia y Colombia el 23 de julio de
1892 y adoptada por la Ley 35 del 10 de octubre del mismo afo, aplicable en este caso,
donde en el articulo VIII, ordinal 2, sefiala que la demanda de extradicién sera
presentada por la via diplomatica y apoyada, entre otros documentos, por la “copia
autorizada del mandamiento de prisién o auto de proceder expedido contra él, o de
cualquier otro documento que tenga la misma fuerza que dicho auto...”,

esto, cuando se trate de un acusado o perseguido. Tales aspectos ya fueron tratados
por la Sala en precedencia, cuando se analizé lo relacionado con los requisitos formales
de la peticion vy la providencia dictada en el pais extranjero,y se concluyé que
dichos presupuestos se hallan satisfechos a cabalidad en este asunto,

argumentos que conservan su validez sin que sea necesario volver a reeditarlos.

8.2.2. Frente al  desconocimiento de los derechos fundamentales de la sefiora
SALAZAR JARAMILLO “a la dignidad, la salud y los de su menor hija”, al concederse
su extradicion, es preciso anotar que la Corte para garantizar los derechos
fundamentales, no solo los mencionados por el defensor de la requerida, sino todos
aquellos inherentes a la persona humana y a la condicién de justiciable, reconocidos por la
Carta Politica y los tratados internacionales sobre derechos humanos, ha exhortado
siempre al Gobierno Nacional para que de conformidad con el articulo 494 de la Ley
906 de 2004, en armonia con los articulos 11, 12 y 34 de la Constitucion, subordine la

concesion de la extradicién a las condiciones que considere oportunas, entre ellas, la



exigencia que el solicitado no sea juzgado por un hecho anterior diverso del que motiva
el requerimiento, ni sometido a sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto
en la condena; asi mismo se garantice el respeto de todos sus derechos, incluidos los de
la “dignidad humana, la salud y la familia”, sin que este caso constituya excepcién
alguna, por lo tanto la Sala, como es su deber, hard los condicionamientos necesarios en

orden a garantizar los derechos fundamentales de la requerida.

8.2.3. Respecto a la improcedencia de la extradicién porque los hechos que la motivan son
anteriores a la ratificacion del Tratado aplicable en este caso, se advierte sin dificultad
alguna la sin razéon del apoderado en su planteamiento, pues lo cierto es que la
Convencion de Extradicién de Reos suscrita entre los dos Gobiernos el 23 de julio de 1892,
aprobada por la Ley 35 del mismo afio, entré en vigor el 17 de junio de 189312, y el
Protocolo Modificatorio del Convenio de Extradicion hecho en Madrid el 16 de marzo de
1999, ratificado mediante la Ley 876 de 2004, declarada exequible por la
Corte Constitucional con sentencia C-780 de 2004, en vigor a partir del 17 de
septiembre de 2005, ninguna restriccion se efectué en cuanto a la procedencia de la
extradicién en casos como el que ocupa la atenciéon de la Sala, tal como lo precisé el

Tribunal Constitucional en la sentencia que se acaba de citar, cuando dijo:

“En la nueva redaccion del articulo 3 se establece que la extradiciéon procede con
respecto a quienes las autoridades judiciales del Estado requirente persiguieren
por la comision de algun delito o buscaren para la ejecucion de una pena privativa de la
libertad no inferior a un ano, sin importar que las leyes de los Estados Partes clasifiquen o

no el delito en la misma categoria de delitos o usen una terminologia distinta para
designarlo.

Asi mismo, dispone que sea la ley interna del Estado requirente la aplicable para el

juzgamiento o enjuiciamiento de las personas solicitadas en extradicion.



Encuentra la Corte que el Protocolo Modificatorio introdujo un cambio significativo al
esquema tradicional como se manejaba la relaciéon de delitos por los cuales procedia la
extradicion. En efecto, con esa variacién se pasd del sistema de lista cerrada, numerus
clausus, contenido en el texto inicial de la Convencion que consistia en hacer una
enumeracion estricta de delitos por los cuales procedia la extradiciéon, a un sistema
de lista abierta o numerus apertus. Este esquema amplia el ambito de aplicacion de ese
instrumento juridico y evita los problemas semanticos sobre la calificacion de las

conductas punibles.

Es mas, no se le da trascendencia a la denominacion del delito en la legislacién interna de
cada pals, sino a que el hecho o supuesto factico que motiva la solicitud de extradicién
sea considerado en los ordenamientos de ambos Estados como conducta punible, con lo
cual no se desconoce el principio de la doble incriminacién, segun el cual la conducta por

la cual se solicita la extradicion debe ser considerada como delito en ambos Estados.

Para la Corte el instrumento internacional bajo examen no contraria la Carta toda vez
que es un desarrollo del principio de soberania nacional sobre el cual se fundamentan
las relaciones exteriores, y del principio de reciprocidad, en cuanto es con el
consentimiento libre del Estado que la extradicidn se solicita, concede u ofrece. En ese
sentido la Corporacién ha sefalado que “cuando un Estado decide, claro estd de manera
autdonoma, si entrega o no a un sindicado solicitado en extradicion para dar
cumplimiento a compromisos asumidos soberanamente, no esta cediendo o perdiendo
soberania sino ejerciéndola, como quiera que (...) la facultad de adquirir obligaciones
internacionales es un atributo de la soberania del Estado”13. En efecto, el Estado
colombiano, a través del Presidente de la Republica, tiene facultades plenas para

contraer obligaciones reciprocas con otros Estados mediante la suscripcion de
tratados bilaterales o multilaterales referentes a la extradicidon de presuntos

delincuentes.



Considera la Sala que el hecho de que se disponga que el juzgamiento o enjuiciamiento
de las personas solicitadas en extradicion se realizara conforme a los procedimientos

establecidos en la ley interna del Estado requirente, garantiza el debido proceso.”

Ahora bien, si a lo anterior se suma que de acuerdo con lo informado por el Gobierno
espafiol en las notas diplomaticas, los hechos atribuidos a la requerida sucedieron “en
un periodo continuado desde el ano 2004 hasta el mes de septiembre de 2006”, surge
evidente que no le asiste razén a los planteamientos del abogado defensor, mas

aun, cuando invoca la aplicacién de la Convencion de Viena.

Es precisamente, y en virtud del articulo 93 de la Carta Politica, la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrdpicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 198814, aprobada
mediante la Ley 67 de 1993, y la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, suscrita el 15 de noviembre de 2000 en
Palermol5, Italia, ratificada mediante la Ley 800 de 2003, son aplicables en este evento
los  mencionados instrumentos internacionales, por tanto, la extradicién de
la senora SALAZAR JARAMILLO por los delitos de blanqueo de capitales producto del
trafico de estupefacientes, en la forma que fue presentada por el Gobierno de Espafia,
resulta procedente, contrario a lo solicitado por el apoderado de la

requerida.

8.3. En cuanto a las demas peticiones de la defensa, como son: la libertad de la
implicada, la controversia probatoria (del dictamen psiquiatrico practicado a la
solicitada); disponer el inmediato tratamiento cientifico de la sefiora SALAZAR
JARAMILLO en institucién especializada, y el aplazamiento del concepto hasta tanto se
agoten los procedimientos de intercambio y asistencia internacional en materia de
pruebas que adelanta la Fiscalia colombiana, basta con sefalarle al apoderado

que dichos aspectos no estan relacionados con el concepto que debe emitir la Corte



en este tramite, y porque ademas, como en invariable jurisprudencia lo tiene
establecido la Sala, en casos como el que se examina, la Corporacion no
asume una labor de caracter jurisdiccional, pues su funcidn se restringe a la
confrontaciéon objetivo formal de la documentacion presentada con relacién a los
elementos del concepto. Temas como la controversia probatoria, o los inherentes a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ocurrencia de los hechos investigados; o lo
atinente a la tipicidad, antijuridicidad de la conducta, o la responsabilidad penal de la
requerida en extradicion, entre otros, corresponden a la dinamica procesal de
la investigacion adelantada por las autoridades judiciales del Estado solicitante, y
es alli, en ese escenario donde deben debatirse y definirse tales aspectos, bajo el
entendido que la persona extraditada cuenta con todas las garantias procesales para hacer

valer sus derechos.

Ademas, en lo que atafiea la libertad o al tratamiento médico que pueda necesitar
la implicada, no le es dable a la Sala pronunciarse al respecto, debido a que Ia
mencionada sefiora no se halla a disposicion de la Corte, porlo tanto, en un
momento dado, seria a la autoridad judicial 0 administrativa
correspondiente, a quien compete adoptar las decisiones 0 medidas necesarias que el

caso amerite.
8. Conclusiones

Los anteriores razonamientos permiten concluir a la Sala, que estdn dadas las exigencias
legales para conceptuar de manera favorable ala solicitud de extradicion de la
ciudadana colombiana BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO, hecha por el

Gobierno de Espafia a través de su Embajada en nuestro pais.

Del mismo modo, la Corte considera pertinente precisar que, en orden a proteger los

derechos fundamentales de la requerida, si el Gobierno Nacional lo



considera pertinente, el Estado requirente debera garantizar la permanencia en el pais
extranjero y el retorno al de origen, en condiciones de dignidad y respeto  por la
persona  humana, cuando Ia extraditada llegare a  ser sobreseida,
absuelta, declarada no culpable o eventos similares, incluso después de su liberacién
por haber cumplido la pena que le fuere impuesta en la sentencia de condena, en razon de
los cargos que motivaron la solicitud de extradicion y por los cuales ésta hubiere sido
concedida.

Del mismo modo, en atenciéon a lo previsto en el articulo 494 del Cddigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), se advertira que el Gobierno Nacional puede
subordinar la concesién de la extradicion a las condiciones que considere oportunas, asi
como exigir que la solicitada no sea juzgada por hechos anteriores diversos de los
que motivaron la solicitud de extradicién; ni sometida a sanciones distintas de las que
se le hubieren impuesto en la eventual condena; ni sometida a penas de muerte,
destierro, prision perpetua o confiscacidn, ni desaparicién forzada, por el pais
solicitante, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 11, 12 y 34 de la Constitucion

Politica de Colombia.

Asi mismo, debe condicionar la entrega de BEATRIZ EUGENIA SALAZAR JARAMILLO, a
que se le respeten -como a cualquier otro nacional en las mismas
condiciones- todas las garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular a
que tenga acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma
su inocencia, a que cuente con un intérprete de ser necesario, a que tenga un
defensor designado por ella o por el Estado, a que se le conceda el tiempo y los
medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar pruebas y controvertir
las que se aduzcan en su contra, a que su situacion de privacion de la libertad se
desarrolle en condiciones dignas y se le brinde el tratamiento médico o asistencial
que llegare a necesitar, a que la eventual pena que se le imponga no trascienda de su

persona, a que la sentencia pueda ser apelada ante un tribunal superior, a que la pena
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privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacion social
(Articulos 29 de la Constitucion; 9 y 10 de la Declaracidén Universal de los Derechos
Humanos; 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2 (a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

Ilgualmente, el Gobierno debe condicionar la entrega a que el pais solicitante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales

para que la extraditada pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos,
habida cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como
nlcleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccidony reconoce su honra, dignidad e
intimidad, lo cual se refuerza con la proteccidon adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

Ademas, la Sala sefala que en virtud de lo dispuesto por el numeral 22 del articulo 189
de la Constitucién Politica, corresponde al sefior Presidente de la Republica como
supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales, realizar el
respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesion de la
extradicion y determinar las consecuencias que se derivarian de su eventual

incumplimiento.

Por lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE a la  solicitud de extradicion de BEATRIZ EUGENIA
SALAZAR JARAMILLO, de anotaciones conocidas en el curso del proceso, por un delito
de blanqueo de capitales provenientes del trafico de estupefacientes, atribuido en
el auto de prisidon provisional incondicional dictado el 21 de septiembre
de 2006 por el Juzgado Central de Instruccion NUmero Cinco de la

Audiencia Nacional de Madrid, Espana.



Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo de su competencia.
Comuniquese y cimplase
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JOSE  LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO AUGUSTO . IBANEZ GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
Permiso

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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Extradicidon de Reos suscrita entre el Reino de Espafia y Colombia, establece que:
“...La extradicion procedera con respecto a las personas a quienes las autoridades
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junio de 1893.
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14 La Convenciéon de Viena establece en el parrafo 1 del articulo 3¢ que cada Estado
parte se compromete a adoptar todas las medidas que sean necesarias para tipificar como
delitos penales en su derecho interno, todas las actividades relacionadas con el trafico
de estupefacientes y la conversién o transferencia de bienes de procedencia de alguno de
los delitos asi tipificados; y el articulo 62 consagra la extradicién para cada uno de
tales delitos en los siguientes términos: “1. El presente articulo se aplicara a los

delitos tipificados por las Partes de conformidad con el parrafo 1 del articulo 3.
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