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VISTOS:

Procede la Corte a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano Jaime Moreno Bravo, solicitado por el Gobierno de los Estados Unidos a

través de su Embajada en Colombia.
ANTECEDENTES:

1. AJaime Moreno Bravo se le requiere para que comparezca en juicio por delitos
federales de “lavado de dinero y delitos relacionados con el trafico de
narcoticos” ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Norte de
Georgia, Divisidn Atlanta, que el 21 de enero de 2009, le dicto la acusacion N° 1:09-CR-125,
mediante la cual se le acusa de los siguientes cargos, segun las Notas Verbales Nos. 1060

y 1538 de 13 de mayo y 1 de julio de 2009:

“Cargo Uno: Concierto para lavar las utilidades provenientes de la venta de sustancias
controladas, lo cual es en contra del Titulo 18, Secciones 1956 (a) (1) (A) (i) 1956 (a) (B)



(i), y 1957 del Cddigo de los Estados Unidos, en violacién del Titulo 18, Seccién 1956 (h) del

Cddigo de los Estados Unidos;

Cargo Dos: Concierto para ayudar y facilitar la distribucién de por los menos cinco
kilogramos de cocaina y otras sustancias controladas mediante el lavado de las
utilidades provenientes de la venta de cocaina y otras sustancias controladas, en violacién
del Titulo 21, Secciones 841 (b) (1) (A) (ii), 841 (b) (1) (C), y 846 del Cédigo de los Estados
Unidos, y del Titulo 18, Seccién 2 del Cédigo de los Estados Unidos. La cocaina es una
sustancia controlada de conformidad con el Titulo 21, Seccién 812 del Cédigo de los

Estados Unidos; y

Cargos Tres al Ocho, y 28 al 67: Lavado de dinero, en violacién del Titulo 18, Secciones
1956 (a) (1) (A) (i) y 1956 (a) (1) (B) (i), y 2 del Cbédigo de los Estados Unidos.

La acusacion también incluye la pena de decomiso de conformidad con el Titulo 18,
Seccidon 982 (a) (1) y 982 (b) (1) del Cddigo de los Estados Unidos, y el Titulo 21,
Seccidn 853 (p) del Cddigo de los Estados Unidos, la cual busca el decomiso de todos los
bienes que se hayan derivado de ingresos obtenidos como resultado de la comisidn de los
anteriores delitos. Si dichos bienes no estuvieren disponibles, las normas anteriores

permiten que otros bienes del acusado sean decomisados.

Un auto de detencidn contra Moreno Bravo fue dictado el 22 de enero de 2009, por
orden de la Corte arriba mencionada. Dicho auto de detencidn permanece validoy
ejecutable. Aun cuando el auto de detencién hace referencia al cargo Uno y alos
cargos de lavado de dinero de la acusacién, bajo la ley de los Estados Unidos dicho auto
es suficiente para requerir al acusado a que comparezca en el juicio por todos los cargos

contenidos en la acusacion.

Los acusados Fabio Emiro Bravo Russy, Jaime Moreno Bravo, Alexander Salazar Duarte,

Oscar Eduardo Galvis Peina, Dario Vicente Caballero Caballero, Carlos Mario Becerra



Restrepo, Alfredo Betancourt Mufioz, Hernando Valencia Mufioz, Jose Jersson Huertas
Ramirez, Fernando MArtinez Borraes, Severo IV Escobar Garzon, Amparo Balaguera
Zarta, Carlos Mario Torres, y otras personas eran miembros de una organizacion de lavado
de dinero y trafico de narcoticos cuyo objetivo era el de lavar las utilidades provenientes
de la venta de cocaina y otras sustancias controladas en los Estados Unidos con el
objeto de financiar la operacion continuada de las actividades de narcéticos, incluyendo

la importacion a los Estados Unidos y a otros lugares de narcéticos adicionales ilegales.

2. Para formalizar el tramite de extradicion fueron aportados los siguientes
documentos, efectuada la traduccién necesaria y la legalizacién respectiva ante el

Ministerio de Relaciones Exteriores:

2.1. Las Notas Verbales Nos. 1060 y 1538 de 13 de mayoy 1 de julio de 2009
respectivamente, a través de las cuales la Embajada de los Estados Unidos hace conocer

la peticidn de extradicion.

En la primera Nota la Embajada informé al Ministerio de Relaciones Exteriores que Jaime
Moreno Bravo es ciudadano colombiano, nacido el 13 de julio de 1944, en Colombia.

Es portador de la cédula colombiana No. 17.108.623.

2.2. Copia de la acusacion N° 1:09-CR-025 proferida el 21 de enero de 2009 por la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Norte de Georgia, entre otros, contra

Jaime Moreno Bravo.

2.3. Copia de disposiciones penales del Cddigo de los Estados Unidos, relevantes en el

presente caso.

2.4. Declaraciones juradas de Ryan Scott Ferber, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos
en la Fiscalia Federal del Distrito Norte de Georgia, y de Michael L. Maxwell, agente

especial de la Administracion para el control de drogas (DEA), en apoyo de la solicitud de



extradicion.
2.6. Fotografia del requerido Jaime Moreno Bravo.
3. En Colombia se realizé el siguiente tramite:

3.1. La Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores remitié a la Fiscalia
General de la Nacién la Nota Verbal N° 1060 de mayo 13 de 2009, procedente de la
Embajada de los Estados Unidos, mediante la cual solicité la detenciéon provisional con
fines de extradicion de Jaime Moreno Bravo, entidad que mediante resolucién de 14 de

mayo siguiente, acogid lo pedido.

3.2. El 16 de mayo de 2009 fue notificado Jaime Moreno Bravo por el Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, en el lugar en el que se hizo efectiva su captura con
fines de extradicion. Moreno Bravo se identificd con la cédula de ciudadania N° 17.108.623

expedida en Bogota.

3.3. La mencionada Oficina Juridica mediante oficio OAJ.E. 1360 del 2 de julio de 2009,
manifestd que “por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de

conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano”.

3.4. Iniciado el tramite previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, el 29 de julio de
2009 se corrio traslado por el término de 10 dias al Ministerio Publico para que solicitara
las pruebas que considerase necesarias dentro del presente asunto. En ese momento se
aceptd la renuncia a términos presentada por la Defensa.

3.5. El Ministerio Publico elevé peticién de pruebas que se resolvid el 28 de octubre de 2009.

3.6. Notificada la decisién aludida en el numeral anterior, el primero (1) de diciembre de



2009, se dispuso que el asunto permaneciera en la Secretaria por el término de cinco (5)
dias para los fines previstos en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, presentando alegatos

el Ministerio Publico. La Defensa guardd silencio.
MINISTERIO PUBLICO.

Conceptla favorablemente a la solicitud de extradicién elevada por el Gobierno de los
Estados Unidos de Jaime Moreno Bravo.

Luego de ocuparse de lo sefialado por el Ministerio de Relaciones Exteriores en el
sentido de que por no existir convenio aplicable al caso es procedente obrar de
conformidad con las normas pertinentes del estatuto procesal penal colombiano, considera
que en este caso se cumple a cabalidad con los requisitos establecidos en la

mencionada codificacion.

En relacién con la validez formal de la documentacion presentada por el Gobierno
requirente expresa que ellos fueron aportados con su correspondiente traduccién y

autenticacién por via diplomatica, encontrandose asi cumplido este primer requisito.

En lo que tiene que ver con la demostraciéon plena de la identidad del solicitado sefal6
que la documentacién acopiada indica que la persona requerida en extradicidn es el
nacional colombiano Jaime Moreno Bravo, quien se identificd con la cédula de ciudadania N°
17.108.623 expedida en Bogotd, identidad que resulta corroborada en el presente tramite
desde el momento de la aprehension.

Frente al principio de la doble incriminacidon adujo que este requisito también se
satisface, en la medida que hecha la confrontacion entre las conductas que motivan la
peticion de extradicion y nuestra legislacién, se puede concluir que tales
comportamientos constituyen delitos y estan sancionados en Colombia con penas

superiores a cuatro anos (lavado de activos y concierto para delinquir), tal como se



infiere de lo previsto en el articulo 323 del Cddigo Penal, modificado por los articulos
8°y 17 de las Leyes 747 de 2002 y 1121 de 2006, y el articulo 340 del mismo estatuto
punitivo, modificado por los articulos 8°y 19 de las Leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006.

Y, en relaciéon con la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, este
requisito también se satisface en consideracién a que la acusacién proferida por el
Tribunal de los Estados Unidos, para el Distrito Norte de Georgia, Divisidon Atlanta, con base
en la cual se formula la solicitud de extradiciéon, es equivalente a la resolucién de

acusacioén en el ordenamiento juridico colombiano.

Pide que la Sala sugiera al Gobierno Nacional que el requerido no sea juzgado por otros
delitos distintos de los que motivaron la extradicién, ni sometido a pena de muerte,
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, como

tampoco a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

También recomendd exhortar que se tenga en cuenta como parte de la pena, el tiempo
que el solicitado haya estado privado de la libertad con motivo del presente tramite, en el
evento que llegare a ser condenado, y el respeto por los derechosy garantias

fundamentales que le asisten al requerido.

CONCEPTO DE LA CORTE:

1. Aspectos previos.

1.1. Conforme al articulo 35 de la Constituciéon Politica, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 1997 y el articulo 490 del Cédigo de Procedimiento Penal, y en razén
de haberse cometido los delitos comunes por los cuales es solicitado en extradicion Jaime

Moreno Bravo, por lo menos desde febrero de 2005, la normatividad procesal penal



aplicable en este caso es la Ley 906 de 2004, indicando lo anterior que los cargos contra
el acusado se encuentran independientemente sustentados por evidencia de su conducta

sucedida con posterioridad al 17 de diciembre de 1997.

1.2. En el pliego acusatorio en que se sustenta la solicitud de extradicion y en las
declaraciones que se acompafaron en apoyo de la mencionada peticidn, se precisa que
los delitos imputados a Jaime Moreno Bravo se llevaron a cabo en el Distrito Norte de

Georgia, y otros lugares.

Entonces, en cualquiera de las hipétesis establecidas por la jurisprudencia y la doctrina
como criterios para determinar el lugar de la ocurrencia del hecho, tales como el lugar de
realizacion de la accion, segun el cual el hecho se entiende cometido en el lugar donde
se llevo a cabo total o parcialmente la exteriorizacion de la voluntad; la del resultado que
estima realizado el hecho donde se produjo el efecto de la conducta; v, la teoria de la
ubicuidad o mixta que considera cometido el hecho donde se efectu6 la acciéon de manera
total o parcial, como en el sitio donde se produjo o debidé producirse el resultado, la Sala
encuentra que las conductas atribuidas por el Tribunal Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Norte de Georgia a Jaime Moreno Bravo, traspasaron las fronteras
colombianas, de lo cual surge que se satisface la condicionante constitucional de que el

hecho haya sido cometido en el exterior.
2. Cuestion de fondo.
2.1. Aspectos Generales.

La competencia de la Corte dentro del tramite de extradicidon esta circunscrita a
emitir un concepto sobre la viabilidad de entregar o no a la persona solicitada por un
pais extranjero, después de examinar los puntos a que se refieren los articulos 493, 495
y 502 de la Ley 906 de 2004, regulacién a la cual se acude cuando los hechos ocurren bajo

su vigencia, como sucedi6 en este casol.



Como quiera que segun lo expresé el Ministerio de Relaciones Exteriores dentro de este
tramite, no existe tratado de extradicion aplicable en el ordenamiento interno entre
Colombia y los Estados Unidos de América, el concepto debe fundamentarse en lo
dispuesto por el Blogue de Constitucionalidad y el Cédigo de Procedimiento Penal
colombiano; por ello corresponde a la Sala, segun lo indicado en el articulo 502 del
referido ordenamiento, en armonia con lo dispuesto por la Carta Politica, realizar el
respectivo analisis sobre la validez formal de la documentacion allegada por el pais
requirente, la demostracion plena de la identidad de la persona solicitada, la concurrencia
de la doble incriminacidn, esto es, que el hecho que motiva la solicitud de extradicion
tanto en el Estado reclamante como en Colombia esté previsto como delito y ademas que
en la legislacion interna esté sancionado con pena privativa de la libertad cuyo minimo no
sea inferior a cuatro (4) afios. También es necesario establecer la equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero con la acusacion del sistema procesal colombiano,

y en especial con lo dispuesto en la Ley Fundamental para estos efectos.
En relacién con cada uno de tales aspectos, se tiene:
2.2. Validez formal de la documentacion presentada.

Segun lo establece el articulo 495 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004, la
solicitud de extradicién debe efectuarse por via diplomatica y de manera excepcional por
la consular o de gobierno a gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la
acusacion proferida en el extranjero, con indicacién de los actos que determinan la
peticién, asi como del lugar y fecha en que fueron ejecutados, los datos que permitan
identificar plenamente al reclamado y copia auténtica de las disposiciones penales
aplicables al caso, documentos que deben ser expedidos en la forma establecida por la

legislacién del Estado reclamante y traducida al castellano, si a ello hubiere lugar.

A su vez, el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto



2282 de 1989, dispone que los documentos publicos otorgados en un pais extranjero
por uno de sus funcionarios o con su intervencion, deberan presentarse
debidamente autenticados por el cénsul o agente diplomatico de la Republica y en su
defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron acorde a la
ley del respectivo pais. La firma del consul o agente diplomatico se abonara por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia y si se trata de agente consular de un pais
amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente del mismo y los de
éste por el cénsul colombiano, disposicion aplicable al caso en virtud del principio

de integracién normativa previsto en el articulo 25 del Estatuto Procesal Penal.

Por tanto, la validez formal de la documentacion apunta a verificar que los soportes
con base en los cuales el Estado requirente solicita la entrega de una persona en

extradicién, se sujeten a las referidas exigencias formales.

Encuentra la Sala que este presupuesto fue observado por el Gobierno de los Estados
Unidos al demandar la extradicion del ciudadano colombiano Jaime Moreno Bravo, por

conducto de su Embajada en Colombia.

En efecto, la solicitud se hizo por via diplomatica, fue acompafada de copia de la
acusacién N° 1 09- CR-025, dictada el 21 de enero de 2009 en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Norte de Georgia, que indica los actos que soportan
la reclamacion, el lugary las fechas de su ejecucion, y los datos necesarios en orden a

establecer la identidad de la persona reclamada.

Se aportaron las declaraciones de Ryan Scott Ferber y de Michael L. Maxwell, quienes
ademas de confirmar los pormenores de la acusacion, el primero en su condicién de Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos en la Fiscalia Federal del Distrito Norte de Georgia, y el
segundo por ser Agente Especial de la Administracién para el Control de Drogas (DEA),

efectuaron la relacion de los preceptos normativos aplicables al caso y los adjuntaron.



Los anteriores documentos, que por lo demas obran en traduccidén al castellano,
certificada y autenticada conforme a la legislacién del Estado requirente, firmas
autenticadas ante el Viceconsul de Colombia en Washington, D.C. y, posteriormente, por
el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, deben ser tenidos en
cuenta en su valor probatorio, en consideracién a que cumplen las exigencias previstas en
el articulo 259 del Cdédigo de Procedimiento Civil, modificado por el 1°, numeral 118 del D.
E. 2282 de 1989.

Este requisito, por tanto, se satisface.

2.3.- La identificacidon plena entre el reclamado en extradicion y el aprehendido con tal
finalidad.

Este requisito hace relaciéon a la identidad que debe existir entre la persona solicitada
por el Estado requirente y la aprehendida con fines de extradicién. Bajo este contexto,

esa es la identificacién sobre la cual debe pronunciarse la Sala.

En las Notas Verbales Nos. 1060 y 1538 de 13 de mayo y 1 de julio de 2009
respectivamente, la Embajada de los Estados Unidos inform6 al Ministerio de Relaciones
Exteriores que a quien se solicita es a Jaime Moreno Bravo, ciudadano colombiano nacido
el 13 de julio de 1944, en Colombia, identificado con la cédula de ciudadania N°

17.108.623, y se aporto fotografia suya.

De la documentacién acopiada se infiere que se trata de la misma persona que en este
trdmite se ha identificado con la cédula de ciudadania a que se refiere la peticidn,
expedida en Bogota - Cundinamarca, sin que se pongan en tela de juicio los demas

datos que se requieren para dar por acreditada la exigencia aqui estudiada.

Este requisito también se satisface.



2.4. Principio de la doble incriminacion.

De acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 493 de la Ley 906 de 2004,
para conceder la extradicidn es indispensable que el hecho que la motiva esté previsto en
Colombia como delito y reprimido con sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea

inferior a cuatro (4) anos.

El ciudadano colombiano Jaime Moreno Bravo es requerido para que comparezca en
juicio en el Distrito Norte de Georgia, siendo objeto de la acusacion N° 1:09-CR-025, dictada
el 21 de enero de 2009 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Norte de

Georgia, mediante la cual se le acusa de los siguientes cargos, a saber:

CARGO UNO

A partir de una fecha que desconoce el gran jurado, pero por lo menos en febrero de
2005, aproximadamente, y continuando hasta la fecha en que se radicé esta
acusacion formal, aproximadamente en el Distrito Norte de Georgia, Colombia,
Suramérica, Republica Dominicana, Freeport, Bahamas, Ciudad de Guatemala,
Guatemala, Londres, Inglaterra, Ciudad de México, México, Miami, Florida, Montego Bay,
Jamaica, Nueva York, San Juan, Puerto Rico, Sydney, Australia, Tenerife, Espafiay en

otros lugares, los acusados,

Jaime Moreno Bravo

en conjunto con otros, conocidos y desconocidos por el gran jurado, a sabiendas e



intencionalmente se combinaron, conspiraron, confederaron, acordaron y tuvieron un
entendimiento tacito entre ellos para cometer infracciones a las leyes de los Estados
Unidos de América, a saber: las Secciones 1956 (a)(1)(A)(1), (a)(1)(B)(i) y 1957 del Titulo
18 del Cddigo de Estados Unidos de la manera siguiente: para llevar a cabo, y tratar de
llevar a cabo, una transaccion financiera que afectaba el comercio interestatal y
extranjero, (1) transaccién que implicaba las ganancias procedentes de una actividad
ilicita especificada, es decir, la importacién, el ocultamiento, la compra, la venta y otras
formas de manejar sustancias controladas, lo que se castiga mediante las leyes de los
Estados Unidos de América, con la intencién de promover que se llevara a cabo dicha
actividad ilicita especificada: y (2) para ocultar y disminuir la indole, el lugar, la fuente, la
propiedad y el control de las ganancias de dicha actividad ilicita especificada, sabiendo que
la propiedad implicada en la transaccion financiera representaba las ganancias de alguna
forma de actividad ilicita; y (3) para a sabiendas entablar transacciones monetarias en
propiedades derivadas delictuosamente de un valor mayor de $10.000 en contravencion
de la Seccion 1957 del Titulo 18 del Cdédigo de los Estados Unidos.

CARGO DOS

Desde una fecha que desconoce el gran jurado, pero por lo menos febrero de 2005,
aproximadamente, y continuando hasta la fecha en que se radicé esta acusacion formal,

aproximadamente, en el Distrito Norte de Georgia y en otros lugares, los acusados,

Jaime Moreno Bravo

en conjunto con otros, tanto conocidos como desconocidos por el gran jurado, a sabiendas

e intencionalmente se combinaron, conspiraron, confederaron, acordaron y tuvieron un



acuerdo tacito entre ellos para cometer infracciones en contra de la Seccién 841 (a) (1) del
Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos, es decir, para deliberadamente ayudar e
instigar la distribucién de por lo menos cinco (5) kilogramos de una mezcla que contenia
cocaina, una sustancia controlada de la lista Il, y otras sustancias controladas

mediante el “ lavado “ de ganancias de la venta de cocaina y otras sustancias

controladas.

Todo en contravencidén de las Secciones 841 (b) (1)(A)(ii), 841(b)(1)(C) y 846 del Titulo 21
y la Seccidén 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

CARGOS TRES AL CIENTO CUARENTA Y CUATRO

En las fechas establecidas a continuacién, o alrededor de esas fechas, en el Distrito Norte
de Georgia y en otros lugares, los acusados especificados a continuacion, ayudaron e
instigaron entre siy a otros, tanto conocidos como desconocidos por el gran jurado, para
llevar a cabo a sabiendas, y tratar de llevar a cabo, transacciones financieras que afectaban
el comercio interestatal y extranjero, (1) transacciones que implicaron las ganancias de
una actividad ilicita especificada, es decir, la importacion, el ocultamiento, la compra, la
venta y el distinto manejo de las sustancias controladas, que estd castigado por las
leyes de los Estados Unidos, con la intencién de promover que se llevara a cabo dicha
actividad ilicita especificada; y (2) para ocultar y disimular la indole, la ubicacién, la
fuente, la propiedad y el control de las ganancias de dicha actividad ilicita
especificada, sabiendo que la propiedad implicada en las transacciones financieras

representaba las ganancias de alguna forma de actividad ilicita, ast:

En relacién con el dinero recogido el 12 de septiembre de 2005 en Londres, Inglaterra
(T40):

CARGO



FECHA
ACUSADOS
CANTIDAD APROXIMADA

TIPO DE TRANSACCION FINANCIERA

9/21/05
Fabio Emiro BRAVO RUSSY,
Jaime MORENO BRAVO,
Alexander SALAZAR DUARTE
$94,765

DEPOSITO EN BB&T BANK Atlanta, GA

12/2/05

Fabio Emiro BRAVO RUSSY,
Jaime  MORENO BRAVO,
Alexander SALAZAR DUARTE

$14,018



TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA

12/9/05
Fabio Emiro BRAVO RUSSY,
Jaime  MORENO BRAVO,
Alexander SALAZAR DUARTE
$1,300

RETIRO DEL BB&T BANK Atlanta, GA

12/15/05

Fabio Emiro BRAVO RUSSY,
Jaime MORENO BRAVO,
Alexander SALAZAR DUARTE
$6,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA

1/4/06



Fabio Emiro BRAVO RUSSY,
Jaime MORENO BRAVO,
Alexander SALAZAR DUARTE
$49,852

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEJEL BB&T BANK Atlanta, GA

4/24/06
Fabio Emiro BRAVO RUSSY,
Jaime  MORENO BRAVO,
Alexander SALAZAR DUARTE
$5,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA

En relaciéon con el dinero recogido el 13 de junio de 2006 en Carolina. Puerto Rico (T51):
CARGO
FECHA

ACUSADOS



CANTIDAD APROXIMADA

TIPO DE TRANSACCION FINANCIERA

28

6/16/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$1,499,184

TRANSFERENCIA ELECTRONICA AL BB&T BANK Atlanta, GA
29

6/19/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ, Jaime MORENO BRAVO.
Hernando VALENCIA MUNOZ, Fabio Emiro BRAVO RUSSY
$450,000

RETIRO DEL BB&T BANK Atlanta. GA



30

6/21/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$212,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA AL BB&T BANK Atlanta, GA
31

6/23/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$50,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA

32



6/23/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$20,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
33

6/23/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$14,250

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
34

6/23/06



Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$10,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
35

7/7/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$10,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
36

7/7/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,



Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$60,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
37

7/7/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$12,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
38

7/7/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,



Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$60,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
39

7/7/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$10,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
40

7/7/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime  MORENO BRAVO,



Hernando VALENCIA MUNOZ

$10,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
41

7/7/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$100,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
42

7/11/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ



$50,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
43

7/11/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$75,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
44

7/11/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$13,000



TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
45

7/11/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$16,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
46

7/11/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$75,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA



47

7/13/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$75,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
48

7/13/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$75,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA

49



7/13/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$20,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
50

7/21/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$25,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
51

1/21/06



Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$25,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
52

7/24/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$112,600

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
53

8/9/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,



Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$10,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
54

8/9/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$20,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
55

8/9/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,



Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$10,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA
56

11/9/06

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Jaime  MORENO BRAVO,

Hernando VALENCIA MUNOZ

$3,241

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BANK OF AMERICA Atlanta, GA

En relacién con el dinero recogido el 10 de noviembre de 2006 en Santo Domingo.

Republica Dominicana (T1):
CARGO
FECHA

ACUSADOS



CANTIDAD APROXIMADA
TIPO DE TRANSACCION FINANCIERA
57

11/15/06

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,
Oscar Eduardo GALVIS PENA,
Hernando VALENCIA MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO

$300,000

DEPOSITO EN BB&T BANK Atlanta, GA
58

11/20/06

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,
Oscar Eduardo GALVIS PENA,
Hernando VALENCIA MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO

$50,000



TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA
59

11/20/06

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Hernando VALENCIA MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO

$5,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA
60

11/20/06

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Hernando VALENCIA MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO

$10,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA



61
11/27/06

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Hernando VALENCIA MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO

$11,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA
62

11/27/06

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Hernando VALENCIA MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO

$6,150

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA

63



12/1/06

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Hernando VALENCIA MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO

$7,476

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA
64

12/1/06

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Hernando VALENCIA MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO

$7,524

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA
65

12/1/06



Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Jersson RAMIREZ HUERTAS,

Hernando VALENCIA MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO

$178,850

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA
66

12/18/06

Alfredo BETANCOURT MUNOZ,

Oscar Eduardo GALVIS PENA,

Hernando VALENCIA MUNOZ,

Jaime MORENO BRAVO

$11,500

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA
67

1/4/07



Alfredo BETANCOURT MUNOZ,
Oscar Eduardo GALVIS PENA,
Hernando VALENCIA MUNOZ,
Jaime MORENO BRAVO
$10,000

TRANSFERENCIA ELECTRONICA DEL BB&T BANK Atlanta, GA

Los cargos de “Concierto para lavar las utilidades provenientes de la venta

’

de sustancias controladas...”, segun sintesis efectuada en la Nota Verbal N° 1538 del
1 de julio de 2009, son modalidades que guardan consonancia con la conducta que
penalmente se ha reprimido en Colombia, en el articulo 340 del Cddigo Penal, modificado
por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002, a la vez modificado por el articulo 19 de la ley

1121 de 2006 asi:

Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de tres (3) a seis

(6) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada
de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsién, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o
Financiamiento del Terrorismo y administracién de recursos relacionados con

actividades terroristas, la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa



de dos setecientos (2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la

asociacion para delinquir.

El cargo de “distribucion de por lo menos 5 kilogramos de cocaina y otras

n

sustancias controladas...” es una modalidad delictiva que guarda consonancia con la
conducta que penalmente se ha reprimido en Colombia en el articulo 376 de la Ley 599 de

2000, modificado por el articulo 14° de la Ley 890 de 2004, asi:

Art.  376. “El que sin permiso de autoridad competente, salvo lo dispuesto sobre
dosis para uso personal, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él,
transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie
0 suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia, incurrira en prision de
ocho (8) a veinte (20) afos y multa de mil (1000) a cincuenta mil (50.000) salarios

minimos legales mensuales. (...)"

Los cargos tres al ocho, y veintiocho al sesenta y siete: lavado de dinero, son
modalidades delictivas que guardan consonancia con las conductas que penalmente se
han reprimido en Colombia en el articulo 323 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 8° de la Ley 746 de 2002, asi:

Lavado de activos. El que adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme,
custodie o administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades
de trafico de migrantes, trata de personas, extorsidn, enriquecimiento ilicito,
secuestro extorsivo, rebelion, trafico de armas, financiacién del terrorismo y
administraciéon de recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de drogas

téxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, delitos contra el sistema financiero,



delitos contra la administracion publica, o vinculados con el producto de delitos ejecutados
bajo concierto para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de dichas actividades
apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubrala verdadera naturaleza,
origen, ubicacion, destino, movimiento o derecho sobre tales bienes o realice cualquier
otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrira por esa sola conducta, en
prision de ocho (8) a veintidds (22) aflos y multa de seiscientos cincuenta (650) a

cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales vigentes.

La misma pena se aplicara cuando las conductas descritas en el inciso anterior se

realicen sobre bienes cuya extincién de dominio haya sido declarada

El lavado de activos sera punible aun cuando las actividades de que provinieren los
bienes, o los actos penados en los apartados anteriores, se hubiesen realizado, total o

parcialmente, en el extranjero.

Las penas privativas de la libertad previstas en el presente articulo se aumentaran de
una tercera parte a la mitad cuando para la realizacién de las conductas se efectuaren
operaciones de cambio o de comercio exterior, 0 se introdujeren mercancias al territorio

nacional.

El aumento de pena previsto en el inciso anterior, también se aplicard cuando se

introdujeren mercancias de contrabando al territorio nacional.

Asi, queda demostrado que los hechos o cargos descritos en la acusacion N° 1 09-
CR-025, proferida el 21 de enero de 2009 por el Tribunal de Distrito de Estados Unidos,
Distrito Norte de Georgia, cumplen el requisito establecido por el numeral 1° del
articulo 493 del Cdédigo de Procedimiento Penal, relativo al principio de la doble
incriminacién 'y la  pena sefalada (“sancion privativa de la libertad cuyo

minimo no sea inferior a cuatro anos”).



Este requisito, al igual que los analizados en precedencia, también se satisface.

2.5. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la acusacion del

sistema procesal colombiano.

Este requisito también se cumple, en criterio de la Sala, en la medida que la decisién
proferida por el Jurado ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Norte
de Georgia, guarda equivalencia con el contenido de la acusacidn prevista en el articulo
337 de la Ley 906 de 2004.

De acuerdo con los documentos aportados por via diplomatica, autenticados y traducidos
con el beneplacito del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el acta de acusaciéon N° 1 09-
CR-025, proferida el 21 de enero de 2009, se concreta la formulacién de los cargos tanto
con relaciéon a los hechos constitutivos de los mismos, las fechas (“por lo menos en
febrero de 2005, aproximadamente, y continuando hasta la fecha en que se radicé esta
acusacién formal aproximadamente, en el Distrito Norte de Georgia...”), las
disposiciones transgredidas tal como quedé resefiado en precedencia y el nombre del
acusado Jaime Moreno Bravo, y las conductas por el desarrolladas, tal como se infiere de
los cargos que le han sido formulados por el Jurado ante el Tribunal del Distrito Norte de

Georgia.

En relacidn con las pruebas que soportan la acusacién presentada ante el Tribunal
Distrital de los Estados Unidos, Distrito Norte de Georgia, contra el ciudadano
colombiano Jaime Moreno Bravo, el Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos, en la Fiscalia
Federal del Distrito Norte de Georgia Ryan Scott Ferber y de Michael L. Maxwell,
Agente Especial de la Administracién para el Control de Drogas (DEA), al rendir
declaracion en apoyo a la solicitud de extradicidon hicieron amplia referencia sobre tal
aspecto, de manera que ninguna duda existe entre el procedimiento fordneo y la acusacion
del sistema colombiano, en el entendido de tratarse de una equivalencia de



condiciones y no de identidad de formas, que en ambas legislaciones dan comienzo a

la etapa del juicio.
Por tanto, este requisito también se cumple.
Otros aspectos.

1. Como quiera que segun las disposiciones adjuntas y las manifestaciones del Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos, en la Fiscalia Federal del Distrito Norte de Georgia, Ryan
Scott Ferber y de Michael L. Maxwell, Agente Especial de la Administracién para el Control
de Drogas (DEA), la pena maxima para una de las conductas por las cuales se acusa a
Jaime Moreno Bravo, - cargo dos - es la de “cadena perpetua” y ella en
Colombia estd prohibida (articulo 34 de la Carta Politica), el Gobierno Nacional estd en
la obligaciéon de condicionar la entrega de la persona solicitada, en el evento de que
acceda a la extradicién, a que dicha pena no sea impuesta. Y también a que el requerido
no pueda ser en ningln caso juzgado por un hecho anterior ni distinto a los que motivan
la extradiciéon, ni sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, y a que se
tenga como parte de la pena que pueda llegar a imponerse en el pais requirente el

tiempo que ha permanecido en detencién en virtud del presente tramite.

2. Del mismo modo corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega del
solicitado a que se le respeten todas las garantias debidas en razén de su condicion de
acusado, en concreto a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas,
se presuma su inocencia, esté asistido por un intérprete, cuente con un defensor designado
por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, su
situacion de privacién de la libertad se desarrolle en condiciones dignas, la pena que
eventualmente se imponga no trascienda de su persona, pueda apelar el fallo ante un

tribunal superior, la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de



reforma y adaptaciéon social.

3. El Gobierno Nacional debera en orden a salvaguardar los derechos fundamentales del
reclamado, imponer al Estado requirente la obligacidn de facilitar los medios necesarios
para garantizar su repatriacion en condiciones de dignidad y respeto por la persona
humana, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable, o su
situacion juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pais solicitante,
incluso, con posterioridad a su liberacién una vez cumpla la pena alli impuesta por

sentencia condenatoria originada en los cargos que motivaron la extradicién.

4. Corresponde igualmente al Gobierno Nacional condicionar la entrega a que el pais
requirente, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca las
posibilidades racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con
sus familiares mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucién Politica de
1991 reconoce a la familia como nlcleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccion vy
reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion que a ese
nucleo también prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo

17 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5. Se advierte, ademas, que en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 189 de la
Constitucion Politica, le corresponde al Presidente de la Republica en su condicién de Jefe de
Estado y Supremo Director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesién
de la extradicién y la determinacién de las consecuencias que se deriven de su eventual

incumplimiento.

A mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano

Jaime Moreno Bravo, formulada por via diplomatica por el Gobierno de los Estados Unidos,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

en relacion con los cargos uno, dos, tres al ocho y veintiocho al sesentay siete,
atribuidos en la resolucién de acusacion N° 1 09-CR-025, proferida el 21 de enero de
2009 por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Norte de Georgia, por

conductas sucedidas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997.

Por la Secretaria se comunicara esta determinacién al requerido Moreno Bravo, a su
defensor y al representante del Ministerio Publico, al igual que al Fiscal General de la Nacién
paralo de su cargo en relacién con la detenida preventivamente con fines de

extradicion.

Y se devolvera la actuacién al Ministerio de Justicia y del Derecho, para los tramites

legales subsiguientes.
Clmplase.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO  ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO AUGUSTO IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID  RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, concepto abril 4 de



2006, radicado 24187, entre otros.



