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Bogota, D. C., marzo veinticuatro (24) de dos mil diez (2010).
VISTOS:

Decide la Sala la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el defensor de
Juan Felipe Guerra Henao, contra la sentencia proferida el 5 de marzo de 2009 por el
Tribunal Superior de Medellin, que lo condend a las penas de 100 meses de prisidon, multa
de 7.16 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones por un lapso similar al de la pena privativa de la libertad, al
encontrarlo responsable de los delitos de receptacién, falsedad marcaria y falsedad en
documento publico agravada por el uso (Cddigo Penal, articulos 447, 285, 287 y 290).

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Los primeros tuvieron su génesis el 23 de diciembre de 2006 en el sector de Manrique
de la ciudad de Medellin, cuando en un puesto de control policial se inspeccioné un

vehiculo Renault Clio de placa BOK846, estableciéndose que su identificacién aparecia
regrabada y constatdndose que se trataba de un vehiculo hurtado. Procurando establecer

la propiedad del automotor Juan Felipe Guerra Henao, quien estaba en posesion del



mismo, exhibio licencia de transito falsa.

Durante las diligencias policiales se comprobé que la placa que identificada el
automotor era espuria y que se habian regrabado los nimeros de motor y chasis,

motivo por el cual se procedid a la captura de Guerra Henao.

2. En el Juzgado Diecinueve Penal Municipal de Medellin tuvieron lugar las
audiencias preliminares que permitieron legalizar captura y formulacién de imputacion
por los delitos de receptacién y uso de documento privado. No se impuso medida de

aseguramiento al imputado.

3. El 24 de julio de 2007 se presentd escrito de acusacién por los delitos de
receptacion, falsedad marcaria y falsedad en documento publico agravada por el uso
(Cédigo Penal, articulos 447, 285, 287 y 290). El asunto correspondié al Juzgado
Dieciocho Penal del Circuito de Medellin, autoridad que programd y celebré las
audiencias de acusacién, preparatoria y de juicio oral que concluyé el 12 de mayo de 2008,

oportunidad en la cual se anuncié un fallo condenatorio contra Juan Felipe Guerra Henao.

4. Ela quo condend el 25 de noviembre de 2008 a Juan Felipe Guerra Henao a las
penas de 100 meses de prision, multa en cuantia de 7.16 s.m.l.m.v. e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por similar lapso al de la pena de prision, al
encontrarlo responsable de un concurso heterogéneo de delitos de receptacion,
falsedad marcaria y falsedad en documento publico agravada por el uso (Codigo Penal,
articulos 447, 285, 287 y 290).

5. El fallo anterior fue apelado por la defensa del procesado y el 5 de marzo de 2009 el
Tribunal Superior de Medellin lo confirmd. En contra del anterior pronunciamiento se

interpuso por el apoderado del acusado el recurso de casacion.



LA DEMANDA:

Con base en la causal 12 del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Penal sefalé que
en el fallo se viol6 directamente la ley sustancial por exclusidon evidente del articulo
32y aplicacion indebida de los articulos 447, 285, 287 y 29 del Cddigo Penal.

Expreséd que se presentd un error de tipo que se constata al observar la personalidad del

procesado y su conocimiento sobre el comercio de vehiculos.

Luego de recordar los hechos sefialé que la personalidad del procesado lleva a
considerarlo sin capacidad mental o cognoscitiva de la tipicidad de su
comportamiento, de donde concluyé la existencia de un error insuperable que excluye la

presencia de dolo, resultando su conducta a lo sumo culposa.
Solicitd que se case la sentencia demandada y que se absuelva al procesado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. La casacion es un medio extraordinario de impugnacion y, por tanto, no
constituye sede adicional para prolongar el debate probatorio cumplido en las instancias
ordinarias y concluido con el fallo de segundo grado, por el contrario, exige para la
admisién de la demanda el cumplimiento de especificos requisitos formales orientados a
demostrar a través de un juicio técnico juridico que en la declaracion de justicia alli
contenida -la cual llega a esta sede amparada de la dual presuncion de acierto y
legalidad-, se incurri6 en errores de hecho o de derecho ostensibles y relevantes o se
profirié en un juicio viciado, ocurrencias una y otra que reclaman para si el necesario

correctivo.

2. La posibilidad de admisién de una demanda de casaciéon pasa por el cumplimiento

de dos presupuestos: el primero, que se refiere al respeto de los requisitos formales



establecidos en los articulos 183 del Cddigo de Procedimiento Penal, esto es, que el

escrito exhiba de manera precisa y concisa la causal o causales invocadas y
desarrolle sus fundamentos; y, el segundo, previsto en el 184 inciso 2° ibidem, en el que
se indica que la seleccién sera posible siempre y cuando que: (i) el demandante
tenga interés, (ii) se sefala la causal invocada, (iii) se presente un desarrollo
concreto -adecuado y suficiente- de los cargos, y (iv) se advierta por la Sala la notoria
pertinencia del asunto para cumplir algunas de las finalidades de la casacion (efectividad
del derecho material, respeto de las garantias de los intervinientes, reparacion de los

agravios inferidos a éstos y la unificacién de la jurisprudencia).

3. En estos términos resulta necesario que la demanda que sustente el recurso de
casaciéon se caracterice por permitir colegir sin temor a equivocaciones los errores
cometidos en las instancias, de donde se tiene que el cuestionamiento a la sentencia
acusada debe ser de objetiva comprensidn, porque asi lo exige la naturaleza y alcance

de las normas que gobiernan la impugnacién extraordinaria.

4. Las causales de casacién son las que dimensionan la forma como se debe estructurar la
denuncia sobre la inconstitucional e ilegalidad de la sentencia impugnada; por
consiguiente, la admisibilidad al tramite y la prosperidad de la pretension queda
condicionada al cumplimiento de unos requisitos formales minimos, pero no sélo a ellos,
sino que se debe demostrar el interés del censor, la correcta seleccién de las
causales, la coherencia de los cargos que a su amparo pretenda aducir y la debida
fundamentacion factica y juridica de éstos, ademas de la necesidad de acreditar de qué

manera con su estudio se cumpliran uno o varios de los fines de la casacion.

5. De lo expuesto se sigue que la Corte esta facultada para inadmitir o no seleccionar las
demandas formalmente correctas cuando advierta que su pronunciamiento no es
imprescindible para los fines de la casacidn; y viceversa, también puede ocurrir que la

Sala vislumbre la necesidad de decidir de fondo el asunto atendiendo la preceptiva del



articulo 184.3 de la Ley 906 de 2004 y con el propdsito de mantener la intangibilidad de
los fines de la casacion, empece de estar ante una demanda que formalmente no relne

los requisitos minimos mencionados.

6. El anterior marco tedrico permite afirmar que el escrito presentado por el recurrente
para expresar su inconformidad no revela un especial esfuerzo para postulary

desarrollar el cargo propuesto.

7. Se destaca que la causal invocada fue presentada con absoluto desconocimiento de
las reglas técnicas minimas desarrolladas para facilitar la sistematica y comprension de

las diferentes formas de ataque que se pueden elevar en casacion contra una sentencia,
porque cuando se opta por la causal primera de casacién, de manera légica se deben
anunciar las normas que se estiman infringidas, su sentido de violacién, sea de manera
directa o mediada por algin yerro de caracter probatorio, y si se trata de éste, precisar

los elementos de juicio en los cuales recayo.

Aqui, el censor postula un cargo Unico en el que expone una violacidn directa de la ley
sustancial, pero la precariedad argumentativa y la falta de demostracion légica vy juridica

de la censura impide aprehender el estudio del libelo.

Muestra de lo antes expuesto se revela cuando se constata que en unos apartes la
argumentacion del libelista se dirige a demostrar la existencia de un error de tipo, que
tendria relacion con la inexistencia de las conductas tipicas, y en otro lugar se refiere a
la capacidad de culpabilidad del procesado, mostrando el libelo una grave
inconsistencia sistematica que impiden considerar que el escrito de impugnacion se

baste asi mismo a fin de remover los fundamentos del fallo.

8. Por Ultimo, las carencias de la demanda también afloran cuando se observa que no se
advirti6 a la Sala sobre la palmaria pertinencia del asunto para cumplir alguna de las

finalidades de la casacidn, bien porque el asunto ameritara hacer realidad la efectividad



del derecho material, ya porque se hiciera necesario hacer respetar las garantias
constitucionales y legales de los intervinientes, ora que fuera necesaria la reparacién de
los agravios inferidos a éstos, y menos hizo alusion a la necesidad de unificacion de la
jurisprudencia, el desarrollo de la misma o la consolidacion de una linea interpretativa,
lo que lleva a tenerlo como absolutamente insuficiente e iniddbneo como para que la Corte

lo pueda considerar ajustado.

9. Como la Corte no puede suplir las deficiencias ni corregir las imprecisiones de la
demanda se impone su inadmisidn. Y, adicionalmente, como la Sala no observa con ocasién
del tramite procesal o en el fallo impugnado violacién de derechos o garantias,
tampoco hara ejercicio de la facultad legal oficiosa que le asiste porque ninguna de las

finalidades de la casacion se cumpliria.
10. Cuestidn final:

Contra la decisién de inadmitir la demanda procede el mecanismo de insistencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyas reglas ha

definido la Sala en los siguientes términos:

10.1. La insistencia es un mecanismo especial que sélo puede ser promovido por
el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia
por cuyo medio la Corte decida no seleccionar la demanda de casacion, con el fin de
provocar que reconsidere lo decido. También podra ser propuesto oficiosamente por
alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacidn Penal -siempre que el
recurso de casacién no haya sido interpuesto por un Procurador Judicial-, el Magistrado
disidente o el Magistrado que no haya participado en los debates y suscrito la providencia

inadmisoria.



10.2. La solicitud se puede presentar ante el Ministerio Publico a través de sus
Delegados para la Casacién Penal, o ante uno de los Magistrados que haya salvado voto
en cuanto a la decisién mayoritaria de inadmitir la demanda o ante uno de los Magistrados

que no haya intervenido en la discusion.

10.3. Es potestativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los
debates o del Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar
por someter el asunto a consideraciéon de la Sala o no presentarlo para su revision, evento

Ultimo en que informarda de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

10.4. El auto a través del cual no se selecciona la demanda de casacion trae
como consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso de casacién, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admisidn

de la demanda.
A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la demanda presentada.

2°. ADVERTIR que contra la presente decision procede el mecanismo de insistencia en

los términos a que se hizo alusion en las motivaciones.
Notifiquese y cimplase.
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
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