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VISTOS

Conforme a lo sefialado por el articulo 54 de la Ley 906 de 2.004, define la Corte sobre
quién recae la competencia para resolver la solicitud de audiencia de control de
garantias elevada por el denunciante respecto de la decisién de archivo de las diligencias
seguidas en contra del Procurador Provincial de Facatativa Gustavo Adolfo Ferreira Char y
que en términos del art. 79 ibidem dispusiera el Fiscal Primero Delegado ante el Tribunal
Superior de Cundinamarca, remitido como fuera el asunto para ese efecto por el Tribunal

Superior de esta ciudad capital.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El abogado Juan de D. Villamil Velandia presenté denuncia penal en contra del
Procurador Provincial de Facatativda Gustavo Adolfo Ferreira Char. En relacién con la

misma, el 28 de abril del ano en curso el Fiscal Primero Delegado ante el Tribunal



Superior de Cundinamarca dispuso su archivo por considerar que la conducta objeto de

la queja criminal era atipica.

2. En solicitud de control de garantias respecto de dicha determinacidn, el quejoso
acudié inicialmente ante el Tribunal Superior de Cundinamarca y dada su negativa por
incompetencia, se dirigié entonces al Tribunal Superior de Bogotd, autoridad que
mediante auto del 16 de junio pasado también se declaré incompetente para conocer de la
reclamada audiencia preliminar, bajo el entendido de ser propio del conocimiento de los
jueces penales o promiscuos municipales de Facatativa-Cundinamarca la funcion de
control en cuestion pedida, remitiendo entonces este tramite ante la Corte con miras a

desentrafar quién debe conocer de la misma.

3. Asumir y dilucidar la definicion de competencias en este caso emerge como una
prerrogativa atribuida a la Corte Suprema en términos de lo dispuesto por el articulo 32.4
de la Ley 906 de 2004, toda vez que se trata el indiciado de sujeto agente legalmente

aforado cuyo juzgamiento corresponderia en segunda instancia a esta Corporacidn.

Por demas, bajo el entendido segun el cual dado que con la regulacién actual el proceso
penal tiene un desenvolvimiento o procedimiento oral en audiencias publicas que va
integrando la participacion de los diversos sujetos y partesy cuya composicion desde el
punto de vista funcional se autorregula también en forma verbal, es imprescindible que la
solucién de aquellas vicisitudes procesales tenga una dinamica agil y oportuna, como
la que en materia de composicion de conflictos por competencia ha previsto la figura
incidental de la definicidén -en oportuno sustituto del tradicional conflicto de competencias-,
maxime cuando su tramite sumario no solamente opera en las hipotesis regladas por el
articulo 54 del C. de P.P., esto es, cuando el juez ante el cual se haya presentado la

acusacion manifieste su incompetencia, o cuando el juez declara no ser competente en la



audiencia de formulacién de la imputacién o cuando la incompetencia la proponga la
defensa, sino también, -conforme doctrina de la Sala asi lo ha discernido, entre otras
decisiones, en auto 31141/09-, en casos diversos, dada la filosofia del preceptoy su
teleoldgica finalidad orientada a clarificar eventuales disparidades en orden a la

autoridad que debe conocer de un asunto.

4. La decision respecto de la cual ha pedido control de garantias el denunciante en este
caso, lo ha sido la orden de archivo de las diligencias que la Fiscalia Primera Delegada
ante el Tribunal Superior de Cundinamarca adoptd el 28 de abril del afio en curso
dentro de la actuacién seguida en contra de Gustavo Adolfo Ferreira Char en su condicién
de Procurador Provincial de Facatativa, por los delitos de “prevaricato por omisién,
prevaricato por accién, abuso de autoridad por omisidon de denuncia y fraude a resolucion
judicial”, bajo el entendido y dada “la ausencia de circunstancias facticas que permitan la
caracterizaciéon de la conducta como delito”, resultando “imposible hacer un juicio de

adecuacion tipica de naturaleza objetiva”.

5. Pues bien, descartado en estos términos por la Fiscalia como hasta ahora posible
considerar que la conducta denunciada es tipica y dispuesto por consiguiente el archivo
de la investigacién, ha sido contra la misma que el denunciante ha reclamado control de

garantias.

La viabilidad de un tal mecanismo de control quedd suficientemente clarificada al discernir
la Corte Constitucional su aval de constitucionalidad condicionada al precepto que regula
el archivo en cuestion -articulo 79 de la Ley 906 de 2004-, bajo el supuesto de que por
comprometer derechos de las victimas, a éstas incumbe la posibilidad de ejercer el

contradictorio, previendo con dicho cometido que:

“...como la decisidon de archivo de una diligencia afecta de manera directa a las victimas,

dicha decisién debe ser motivada para que éstas puedan expresar su inconformidad a



partir de fundamentos objetivos y para que las victimas puedan conocer dicha decision.
Para garantizar sus derechos la Corte encuentra que la orden del archivo de las diligencias
debe estar sujeta a su efectiva comunicacién a las victimas, para el ejercicio de sus

derechos.

Ilgualmente, se debe resaltar que las victimas tienen la posibilidad de solicitar la
reanudacion de la investigacion y de aportar nuevos elementos probatorios para reabrir la
investigacion. Ante dicha solicitud es posible que exista una controversia entre la
posicion de la Fiscalia y la de las victimas, y que la solicitud sea denegada. En este
evento, dado que se comprometen los derechos de las victimas, cabe la intervencién
del juez de garantias. Se debe aclarar que la Corte no estd ordenando el control del juez
de garantias para el archivo de las diligencias sino sefialando que cuando exista una
controversia sobre la reanudacién de la investigacién, no se excluye que las victimas

puedan acudir al juez de control de garantias” (C-1154/05).

6. Siendo asi indubitable que en relacidn con el archivo ordenado por la Fiscalia en este
caso, puede validamente el quejoso, como lo ha hecho, solicitar control de garantias,
pero al propio tiempo entendible dada la naturaleza de una tal decision, esto es, que no
comporta transito a cosa juzgada ni define por ende el proceso -lo que si sucede con la
preclusion que sélo es pasible de adoptar por el juez de conocimiento a peticién de la
Fiscalia art. 331 C. de P.P.-, la funcion de control de garantias debe ser ejercida por el juez
penal municipal o promiscuo municipal -segun el caso-, del lugar en que se afirma la
comision de la conducta delictiva, obedeciendo asi a la clausula general del articulo 39 id.,
sin que desde luego haya lugar a considerar que dicha funcidon pueda corresponder al
Tribunal Superior de esta ciudad capital en términos del paragrafo primero de la norma
en cita, toda vez que no se esta en presencia de un caso que sea de conocimiento de la

Corte en Unica instancia que es como debe ser entendida.

Por tanto, la Sala definira este conflicto, en el sentido de sefalar que la competencia



para conocer del tramite de control de garantias en especifica relacion con la decision
mediante la cual se dispuso el archivo de las diligencias en este caso radica en el juzgado
penal municipal -reparto- de Facatativa, autoridad ante la cual, si a bien lo tiene, ha de

dirigirse el denunciante.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1.- Declarar que el competente para conocer de la solicitud de control de garantias del
archivo de diligencias adoptado dentro de la actuacion seguida en contra de Gustavo
Adolfo Ferreira Char es el Juzgado Penal Municipal -que corresponda-, del municipio de

Facatativa-Cundinamarca.

2.- Por Secretaria de la Sala, informese lo decidido a los Tribunales Superiores de Bogota

y Cundinamarca.

3.- Comuniquese lo aqui decidido al abogado Juan de D. Villamil Velandia.
Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.
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