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VISTOS

La Sala resuelve la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por el defensor de
LUIS JORGE GUTIERREZ ESCALANTE contra la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Superior de Bogotd, el 16 de junio de 2008, mediante la cual confirmd la
dictada por el Juzgado Quince Penal del Circuito de la misma ciudad, el 4 de diciembre de
2007, y lo condend a las penas principales de 18 meses de prisién y multa de $1200
pesos y a la sancién accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la privativa de la libertad, como autor de la conducta
punible de estafa agravada.

HECHOS
El juzgador de segunda instancia los sintetizé de la siguiente manera:

“Se contraen a la denuncia que formulé MARIA CELINA GARCIA SANCHEZ, que el 31 de



marzo de 1999, suscribié con la firma INVERSIONES ALTO Y CIA S.C.A. representada
legalmente por la sociedad comercial ESCALANTE Y CIA LTDA, cuyo representante legal en
el acto fue LUIS JORGE GUTIERREZ ESCALANTE promesa de compraventa mediante la cual
FIDUACIARIA ALIANZA S.A., promete vender el apartamento distinguido con el N° 302 del
edificio Chapinero Alto ubicado en la carrera 4 N° 52 A 59. El precio total del inmueble
junto con el garaje fue de $58.000.000 millones de pesos, separando el apartamento
con un millon de pesos. El dia 29 de marzo la denunciante le entregd al sefior
GUTIERREZ ESCALANTE la suma de $28.000.000 millones de pesos, con cheque N° 926532
de las Villas Banco de Occidente, que el saldo de los $29.000.000 millones los debia
entregar en el momento de la entrega real y material del inmueble, cuya fecha se habia
fijado para el 15 de junio de 1999, totalmente terminado y 6ptimas condiciones para vivir
y en la misma fecha se deberia firmar la escritura. Llegado el dia de la entrega del
apartamento la denunciante se percatd que el ingeniero no le habia hecho nada al
apartamento de lo comprometido, pues seguia en las mismas condiciones del momento de

la negociacion.

“Se firmaron tres otro si, dentro del contrato de compraventa, en donde el denunciado
se comprometid a entregar el apartamento en tres fechas diferentes, algo que jamas
cumplié porque argumentaba que la situacion econdémica de su empresa era muy
mala. La denunciante se siente estafada pues entregé el 50% del valor del apartamento y

no recibi6 nada a cambio”.
ANTECEDENTES

1. Por los anteriores hechos, la Fiscalia Ciento Cuarenta y Dos Seccional de Bogota, el 17
de febrero de 2004, acus6 a Luis Jorge Gutiérrez Escalante por la conducta punible de
estafa agravada, providencia que al ser recurrida fue confirmada el 7 de septiembre de
2004.



2. La etapa deljuicio la tramitd el Juzgado Quince Penal del Circuito de Bogota que, el 4
de diciembre de 2007, condend a Luis Jorge Gutiérrez Escalante a las penas principales de
18 meses de prisién y multa de $1200 pesos y a la sancién accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechosy funciones publicas por el mismo lapso de la privativa de la

libertad, como autor de la conducta punible de estafa agravada.

3. Apelado el fallo por el defensor, el Tribunal Superior de Bogota, el 16 de junio de

2008, lo confirmo.

Contra la anterior decision, el defensor de  Gutiérrez  Escalante interpuso recurso

de casacion.
L A DEMANDA DE CASACION

El defensor del acusado, con base enla causal primera de casacion, presenta dos

cargos contra la sentencia, cuyos argumentos se sintetizan, asi:
Primer cargo

El citado profesional del derecho, acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta,

la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de identidad.

Como normas violadas cita los articulos 7°, 232, 238, 246 y 277 del Cédigo de
Procedimiento Penal y 9° y 29 del Cédigo Penal.

Argumenta que el articulo 246 del Codigo Penal contempla como elemento tipico de la
estafa que la induccién o mantenimiento en error se haga a través de artificios o
engafos con el objeto de obtener el provecho ilicito. Asi, afirma que en el evento en que no
se demuestre, en grado de certeza, la existencia de dichas circunstancias la conducta

atribuida a su representado resultaria atipica.



Asevera que la sentencia impugnada dio por demostrado dicho elemento a través de

una errada apreciacion de la prueba.

Luego de enumerar las pruebas en que se fundd el fallo de condena, procede a
transcribir unos apartes de éste y dice que los argumentos del sentenciador de primera
instancia que fueron recogidos por el Tribunal, suponen el elemento engafoso con base en

la prueba testimonial y documental.

En lo relativo a los testimonios, acota que el juzgador excedidé lo manifestado
objetivamente por los declarantes, en la medida en que si bien fueron claros en informar
cdmo la empresa gerenciada por el acusado incumplié con las obligaciones, también lo es
que la paralisis de las obras y las dificultades financieras no evidencian que tal
circunstancia hubiese sido el elemento enganoso para concluir en la conducta punible por

la que fuera condenado su defendido.

En procura de evidenciar el yerro, procede a sintetizar las versiones de Martha Cecilia
Moreno Pisciotti, Juan Manuel Acosta, Consuelo Céspedes Pava, Beatriz Eugenia Montejo
de Moriones y Mauricio Monje. De manera que concluye que los citados testimonios refieren
los aspectos antecedentes de la negociacién y algunos posteriores, “pero ninguno
versa sobre las condiciones en que estas dos personas desarrollaron su tratativas ni la
manera como llegaron a convenir la suscripcion del contrato de promesa de

compraventa”.

Agrega que dos de los declarantes sélo afirmaron conocer la denunciante después
de que ésta adquirié el inmueble.

Insiste en que los mentados elementos de juicio resultan “ineptos” para demostrar el

engafo a que presuntamente fue sometida la victima.



Dice que si bien los razonamientos del Tribunal llegarian a predicar la existencia de un

falso raciocinio, de todos modos el mismo tuvo origen en un falso juicio de identidad.

Comenta que la conclusion del Tribunal en torno a que la denunciante desconocia de la
paralizacién de las obras y la causa de la misma, constituye una tergiversacién de los
testimonios, en especial los de Beatriz Eugenia Montejo, Juan Carlos Acosta y Mauricio
Monje, los cuales son univocos en indicar que las obras se hallaban detenidas desde el
ano de 1998.

De ahi que concluya que resulta un imposible inferir que la denunciante desconocia que

la construccién se encontraba “parada”.

También califica como distorsiéon de la prueba que se haya concluido que la
paralizacién de las obras obedecié a la falta de recursos, en tanto que los testimonios no

hacen referencia a este asunto.

Anota que el yerro es trascendente, toda vez que el juicio de tipicidad también se

apoyd en prueba de caracter documental, motivo por el cual procede a resaltar el
contrato de compraventa y los otro si, argumentando que de los mismos sélo se deriva
“las logicas variaciones de fechas que suelen incorporar esa clase de instrumentos, la
rebaja en el precio del apartamento y la expresa mencién de la advertencia”, segun la cual,
el representante de la firma vendedora no estaba en condiciones de hacer la entrega del
inmueble el dia 15 de junio de 1999.

Ademas, dice que el Tribunal incurrié en otro falso juicio de identidad, habida cuenta que
la misma denunciante aceptd estar al tanto de lo ocurrido con las obras, al llevarse la

nefasta sorpresa que las mismas se hallaban detenidas.

Después de insistir en lo anteriormente expuesto, acota que el yerro es trascendente,

puesto que se dio por demostrado uno de los elementos descriptivos de la conducta



punible de estafa, situacion que no habria ocurrido de haberse apreciado

correctamente la prueba.

Asevera que el juzgador de segunda instancia confirmd la decision de primera sin que
obrara en el proceso prueba que condujera, en grado de certeza, a predicar la existencia
de la conducta punible y la responsabilidad del procesado, desconociendo el principio del in

dubio pro reo.
Segundo cargo

Y, por dultimo, considera que el Tribunal viold, de manera indirecta, la ley sustancial
derivada de un error de derecho por falso juicio de legalidad, yerro que condujo, entre otros,

a la violacién del articulo 97, inciso 3°, del Cédigo Penal.

Asevera que la denunciante entreg6 a su defendido la suma de $29.000.000.00

como abono al valor del apartamento.

Asi mismo, el juzgador de primera instancia ordend incorporar a la actuacién un peritaje de
los perjuicios materiales. A continuacion, procede a transcribir un fragmento de la
sentencia impugnada y concluye que la experticia fue realizada por una persona que

jamas fue designada “aunque si  posesionada-como perito”.

En efecto, dice que inicialmente fue designado como perito el sefior Ernesto Moreno
Gonzalez y como quiera que éste no comparecié a las citaciones hechas por el juzgado,
se procedid a escoger al sefior Fabio Sanchez Castro, persona que rindio la

experticia.

Manifiesta que el fallador incurrié en el citado error, toda vez que se atentd contra los
principios de legalidad y publicidad de la prueba, con claro desconocimiento de las

normas procesales indicadas en la demanda, razén por la cual la condena en perjuicios



resulta ilegal.
Por lo expuesto, el libelista realiza las siguientes peticiones:

a) Que en el evento en que prospere el cargo primero, en reemplazé se dicte un fallo de

caracter absolutorio.

b) Que de manera subsidiaria se revoque la sentencia en torno a los perjuicios
materiales, por cuanto fueron tasados con fundamento en prueba invalida.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Recuérdese que la demanda conla cual se pretende la casacidon de la sentencia
debe ser un escrito l6gico tendiente a demostrar el yerro denunciado, razon por la cual la
misma debe contener la causal, sus fundamentos juridicos y, por supuesto, la

trascendencia frente a las plurales acusaciones adoptadas en el fallo.

En virtud que la casacion es un recurso de naturaleza rogada, compete al casacionista
que indique en qué consistié el yerro y cédmo el mismo incidid en el resultado final del
proceso. Si no se cumple con los anteriores presupuestos la demanda deberd ser
inadmitida, puesto que la Sala, segun el principio de limitacién, no puede entrar a

complementar al libelista.

2. La Sala advierte que los cargos presentados por el casacionista contra la sentencia de

segunda instancia no reunen los requisitos de claridad y precisién. Veamos:

En lo atinente al primer reproche que se postula por la via del error de hecho por
falso juicio de identidad, el actor en vez de indicar en qué consistieron las
tergiversaciones del contenido material de los testimonios y de la prueba documental a
que hace referencia, procede a criticar las conclusiones de los juzgadores respecto al

mérito dado a los mismos, puesto que, en su criterio, no emerge el elemento constitutivo



de la conducta punible de estafa referida a los artificios 0 enganos con el objeto de obtener

el provecho ilicito.

En efecto, reitérese que el error de hecho por falso juicio de identidad se estructura
cuando el juzgador en el acto de la apreciaciéon de la prueba distorsiona su contenido

material, al punto que lo lleva a declarar una verdad distinta de la que revela el proceso.

De ahi que en el plano de la demostracion al actor le corresponde entrar a evidenciar el
vicio de apreciacion probatoria, para lo cual debe sefalar de manera clara y precisa el
medio de conviccidon que tilda como distorsionado y su incidencia en el fallo, esto es,
como de haber sido apreciado de manera correcta y cotejada con los demas elementos
probatorios sustento del juicio de responsabilidad, el sentenciador habria concluido en la

absolucién del acusado.

En lo que se podria entender como la fundamentacién del reproche, el casacionista
la dedica a informar que los citados testimonios y documentos no llevan a la conclusién
que efectivamente el acusado realizd artificios o engafios para inducir en error a la victima,
para lo cual procede a emitir personales razonamientos, obviamente en abierta
discrepancia con los del Tribunal, pero en manera alguna indicé en qué consistieron

las tergiversaciones de los citados elementos de juicio.

En tales condiciones, todos los argumentos presentados por el casacionista en manera
alguna llevan a inferir la existencia del error alegado y, menos, su trascendencia

frente al juicio de condena.

De manera que resulta apropiado nuevamente reiterar que la sentencia llega a esta sede
amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad, es decir, los hechos y las
pruebas encuentran correspondencia con la actividad probatoria desplegada en el
proceso, y la norma sustancial escogida era la llamada a gobernar el asunto, presuncién

de hecho que el demandante debe desvirtuar con base en las causales de casacion y



demostrando la trascendencia del vicio frente a las decisiones adoptadas en el fallo.

Respecto al sequndo cargo, que el casacionista postula por la via de la violacién indirecta
de la ley sustancial por error de derecho por falso juicio de legalidad, tampoco fue

confeccionado con los parametros de légica y debida fundamentacion.

En efecto, si bien es cierto que el libelista cita cual fue la prueba presuntamente
incorporada ilegalmente a la actuaciéon, de todos modos no ensefid a la Corte las normas
que regulan el proceso de produccién y aduccién del peritaje que presuntamente fue
desconocido y, por lo mismo, debia excluirse dentro del proceso de valoracién de las
pruebas, maxime cuando acepta que el mentado elemento de juicio fue ordenado por el

juzgador de primera instancia.

En otras palabras, no dedicé linea alguna en ensefiarle a la Sala cémo el cambio
nominal del perito lleva consigo a predicar la ilegalidad de la experticia, aun cuando la

prueba hubiese sido ordenada en la oportunidad procesal correspondiente.

En consecuencia, el libelista no ofrece argumentos que permitan a la Corte advertir
que la presunta irregularidad denunciada constituye un vicio que afecta la legalidad de la
prueba, en tanto que tal circunstancia era presupuesto condicionante de su validez; vy,
menos, demostré como de no haberse incurrido en ella, al procesado no se le habria

condenado en perjuicios materiales derivados de la comisidn de la conducta punible.

Por Ultimo, se advierte que del estudio del proceso no se vislumbra violaciéon de derechos
fundamentales o garantias de los sujetos procesales que determine el ejercicio de la
facultad oficiosa de indole legal que al respecto le asiste ala Sala en punto de asegurar

su salvaguarda.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacidn presentada a nombre de Luis Jorge Gutiérrez
Escalante, por lo anotado en la motivacién de este proveido. En consecuencia, se
DECLARA DESIERTO el recurso.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.
Comuniquese, notifiquese y cumplase.

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
DE LEMOS
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