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MOTIVO DE LA DECISION

Mediante sentencia del 7 de abril de 2008 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso condend a Miguel Ernesto Espitia Doncel a 36 meses de prision por los
delitos de peculado por apropiacion y falsedad ideoldgica en documento publico. La
decisién fue confirmada el 28 de agosto siguiente por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo.

El defensor interpuso recurso de casacion que fue concedido.

La Sala estudia los planteamientos expuestos en la demanda presentada con el fin de

resolver sobre su admisidn.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Miguel Ernesto Espitia Doncel, en su calidad de Jefe del Centro de Programas de
Atencién Integral al Sector Agropecuario del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-,

suscribio la orden de servicio N.2 0581 del 28 de junio de 1995, la cuenta de cobroy el



comprobante de pago correspondiente al alquiler de la sede social de la Industria Militar
-Indumil- para un evento recreativo cultural el dia 29 del mismo mes. Por concepto de

arrendamiento se consignd un valor de $ 800.000, cuando en realidad fue de $ 70.000.

Para realizar el negocio juridico, Humberto Hurtado Rodriguez, contratista del SENA, se
encargd de realizar los contactos con Deogracias Jaimes Pineda, quien figura como

destinatario de la orden de servicio en representacién de Indumil.

2. Miguel Ernesto Espitia Doncel, Deogracias Jaimes Pineda y Humberto Hurtado

Rodriguez fueron vinculados al proceso a través de indagatoria.

El 1° de noviembre de 2002 la Fiscalia Cuarta Seccional de Sogamoso calificé el
mérito del sumarioy acusé a Miguel Ernesto Espitia Doncel por el delito de
falsedad ideoldgica en documento publico. Precluyé a su favor la investigacién por el

de peculado por apropiacion.

También precluyé investigacion a favor de Deogracias Jaimes Pineda y Humberto
Hurtado Rodriguezl.

El 2 de septiembre de 2003 la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior
de Santa Rosa de Viterbo, al resolver la impugnaciéon presentada por el representante
del ministerio publico y por el defensor de Espitia Doncel, modificé la decisién en
el sentido de llamar a juicio a este Ultimo también por peculado por apropiacién

atenuado, y acusar a Humberto Hurtado Rodriguez por el mismo punible.

En la audiencia preparatoria del 19 de enero de 2004 el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Sogamoso declaré la prescripcion de la accién penal respecto del delito

de peculado por apropiacidon a favor de Humberto Hurtado Rodriguez2.

Luego se dictaron los fallos ya mencionados.



LA DEMANDA

El defensor de Espitia Doncel propone como cargo Unico el de nulidad, por
violacion del derecho de defensa, como vicio de garantia. Para sustentar su reproche
advierte que son diversas las irregularidades que conducen a la invalidaciéon del

proceso, una principal y otras subsidiarias, asi:

La principal: en la resolucién de acusacién -la proferida por la fiscalia de segunda
instancia- no se concretd a qué titulo debe responder su prohijado por el delito de
peculado por apropiacién atenuado, a efectos de que pudiera ejercer su defensa y lograr
una sentencia que guardara congruencia con el pliego de cargos. Todavia no tiene
conocimiento si se le condend como autor, coautor, determinador, complice o

interviniente.
Las subsidiarias:

a) Al dictarse la resolucion de acusacion se desconocié el principio de favorabilidad puesto
que se imputd el peculado por apropiacion con base en el Cddigo Penal de 2000, a pesar

de que los hechos tuvieron ocurrencia en vigencia del anterior estatuto sustantivo.

b) Se afectd la garantia de defensa técnica porque el defensor de confianza fue relevado
por uno de oficio, y luego el primero volvid a retomar el cargo sin mediar actuacion.
Las conductas dilatorias del defensor de confianza -aduce- deben ser notificadas al

procesado para que sea éste quien solucione el inconveniente.

Narra que su representado nombré al doctor Oscar Carbonell Rodriguez como abogado de
confianza, pero éste fue sustituido por uno de oficio al sostener el Juez de primera
instancia que se estaba dilatando el proceso. No obstante, el de oficio fue rapidamente
relevado por el de confianza al presentar este Ultimo un memorial pidiendo prescripcion,

sobre la que se pronuncid el Juez sin hacer reparo alguno asu nueva intervencion.



En la audiencia publica el doctor Carbonell Rodriguez sustituyd el poder al abogado Juan
Carlos Ruiz Moreno, quien estaba impedido para cumplir esa tarea por haber defendido los

intereses de Humberto Hurtado Rodriguez (otro procesado favorecido con prescripcion).

c) La actuacion en audiencia publica fue lesiva del derecho de defensa de su
representado porque debido al desconocimiento del nuevo togado sobre el devenir
procesal, no solicité la declaratoria de nulidades. Su exposicién fue débil y no hizo un
analisis critico de los elementos probatorios en que se soportd la resolucién de

acusacion.

Sostiene que de haber contado su prohijado con una verdadera defensa técnica en la
audiencia, se habria denunciado la nulidad que ahora plantea: la omision de la fiscalia
en sefialar a qué titulo debe responder por el delito de peculado por apropiacién, y la
sentencia no seria condenatoria. Destaca que aunque estos vicios los propuso en la
alzada el Tribunal consider6 su reclamo extemporaneo. Con ello se afectd la estructura

misma del proceso.

Como normas infringidas cité los articulos 29 de la Carta Politica, 6 del Cédigo Penal, 6,
129, 306 -numeral 3-y 307 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Solicita se declare la nulidad desde la resolucién del 2 de septiembre de 2003, que

adiciond el acto de llamamiento a juicio dictado en primera instancia.
LAS CONSIDERACIONES

La Sala debe determinar si la demanda de casacion presentada por el defensor de
Espitia Doncel relne los presupuestos juridicos, légicos y argumentativos necesarios
para darle curso.

1. El caracter extraordinario del recurso de casacion impide utilizarlo para continuar con



la discusién factica y juridica que se surtié durante las instancias, o para plantear toda
clase de cuestionamientos en forma abierta, desordenada y contradictoria. Su propdsito no
es otro que adelantar un juicio a las sentencias, pero sobre la base de argumentos

l6gicos, concatenados, sélidos y coherentes.

Esa es la razén para que el legislador exija que la demanda debe cumplir ciertos
requisitos formales y sustanciales, a efectos de que la Corte pueda abordar su estudio de

fondo.

Asi, el libelo debe contener, ademas del relato de los sujetos procesales, del fallo
cuestionado, de los hechos materia de juzgamiento y de la actuacién procesal, la
enunciacién en forma clara de la causal escogida para cuestionar el fallo de segundo grado
y una formulacién adecuada del cargo, indicando, sin ambigiedades, sus fundamentos y

las normas que se estiman infringidas.

Al presentar las censuras el impugnante debe observar los principios de prioridad y no
exclusion. Por ello, de existir cargos excluyentes, ha de proponerlos de manera principal

y subsidiaria, en capitulos separados.

2. Aunque la causal de nulidad no requiere de mayores esfuerzos formales y
argumentativos para su admision, si es indispensable que los planteamientos del
demandante guarden coherencia y ldgica, y que sean expuestos en forma clara,
ordenada y precisa. El censor, entonces, debe cuidarse en identificar con absoluta
trasparencia la clase de nulidad que invoca y sus fundamentos; expresar como la
irregularidad denunciada repercutié indefectiblemente en la afectacion del tramite
surtido; determinar cual es su trascendencia, y sefialar desde qué momento procesal

deberia declararse la nulidad3.

No basta con enunciar y demostrar la existencia de la irregularidad. Por tratarse de un

remedio extremo es preciso que se explique cual es el perjuicio que por esa anomalia



sufrié el procesado y como se afectaron sus garantias o las bases fundamentales de |a
instruccion o del juzgamiento. En estos eventos no puede olvidarse que para que opere
la nulidad se requiere la produccion de un dafio y el censor tiene la carga de exhibir cual

seria la ventaja que obtendria el procesado con su declaratoria.

3. Tal como pasa a exponerse la demanda de casacién objeto de examen no cumple
con los parametros referidos, lo que conduce a su inadmisidn, maxime cuando no se
evidencian causales de nulidad ni flagrantes violaciones de derechos fundamentales que

permitan a la Corte penetrar de oficio al fondo del asunto.

3.1. Interés juridico. El interés juridico para recurrir no se limita tan solo a acreditar
legitimidad, oportunidad y procedencia del recurso extraordinario. Es imperioso que exista
identidad tematica entre los motivos expuestos en el recurso de apelacion contra la
sentencia, y los exhibidos en la demanda de casacion, requisito Ultimo que se echa de

menos en esta ocasion.

El actor formuld un cargo Unico cuyo fundamento principal consiste en que en el acto
de llamamiento a juicio no se concreté a qué titulo debia responder Espitia Doncel por
el punible de peculado por apropiacion, lo que truncé su derecho de defensa e

impidié obtener una sentencia que guardara congruencia con esa resolucion.

Basta una simple lectura a la sentencia del Tribunal para advertir su falta de
legitimidad. EI mismo profesional del derecho que ahora acude en casacion recurrié el
fallo de primer grado, y como segunda pretensidn pidid la absolucién de su defendido
argumentando la inexistencia de pruebas que tipificaran las conductas punibles por las

que se le condend.

Los argumentos de defensa estuvieron orientados a lograr una absolucién a partir
de la base de una autoria, siempre admitiendo la calidad de servidor publico de

Espitia Doncel. Por consiguiente, no le asiste interés para ahora pretender edificar una



nulidad apoyada enla indeterminacion de la resolucién de acusacidn respecto de la
calidad de participacién criminal.

3.2. Ahora, de tener por superado el asunto de la legitimidad, tampoco es posible darle curso

al libelo porque:

a) Lo pretendido a través del motivo tercero de casacion es que se decrete la nulidad
de lo actuado y, en consecuencia, la actuacién regrese a un estadio anterior a aquél en el
que se presentd la irregularidad que la produce. Juega entonces un papel fundamental el
principio de prioridad.

En efecto, si la nulidad se presenta por varias hipdtesis, es ineludible que cada una
se proponga en capitulos separados, atendiendo el principio de prioridad y sin
entremezclar en forma indebida los elementos relativos a cada error sustancial

que se plantea.

El demandante formulé un solo cargo por violacién del derecho de defensa, pero al
interior del mismo destacd varios errores, que catalogd como principal y subsidiarios. Esa
amalgama de reproches propuestas al amparo de un solo cargo, sin orden ni légica

argumentativa, impiden a la Corte entender con suficiencia el sentido de la violacidn.

Segun dijo, las fallas advertidas tuvieron ocurrencia, unas en instruccién y otras en juicio,
no obstante, olvidé hacer sus reparos en forma separada, empezando por la
irregularidad de mayor gravedad. Pero ademas de enlazarlas de manera indebida, no

indicé desde qué momento procesal deberia declararse la nulidad.

b) Pareciera que el censor objeta la actuacién por un problema de congruencia entre la
resolucion de acusaciony la sentencia. Sin embargo, la via idénea para realizar ese

ataque no es la nulidad sino la causal segunda de casacion.



c) Es preciso que el demandante demuestre como la irregularidad o irregularidades
denunciadas incidieron gravemente y en menoscabo de los derechos del procesado.
Nada de eso hizo el impugnante, no concretd la actuacién que vulneré el derecho de
defensa, la normatividad exactamente infringida, ni su especifica incidencia en el

fallo recurrido.

En manera alguna explicé cudl es la trascendencia del desacierto judicial ni cuales las
consecuencias en el fallo impugnado. Sus argumentos se quedan en meros enunciados
que carecen de relevancia y consistencia frente a la violacion de garantias que

esboza.

d) Adujo que en la resolucion de acusacion se desconocié el principio de favorabilidad

porgue los hechos ocurrieron en vigencia del Cédigo Penal anterior.

A mas de extrafar los argumentos sobre la trascendencia del yerro, el censor no
repar6 en que el a-quo dosificd la pena conforme a los parametros punitivos del
Decreto Ley 100 de 1980.

e) Aleg6 la afectacién del derecho a la defensa técnica por el cambio de defensor
durante el juicio, pero nunca explic6 cdmo ello incidid negativamente en los intereses
del procesado. Ademas, no es cierto que el Tribunal haya omitido pronunciarse sobre las
irregularidades expuestas en el recurso de apelacion. Si bien en el fallo se hizo mencién

a las multiples oportunidades de la defensa para alegarlas, el fallador dedicé un capitulo

para pronunciarse sobre la nulidad pedida.
Por las razones consignadas en precedencia se indamitird la demanda.

Finalmente, en cuanto al escrito que a Ultima hora presentd el defensor del procesado ante
la Corte, conviene recordarle que para efectos de contabilizar la prescripcion de la accion

penal adelantada contra servidores publicos, el aumento contemplado en el articulo 83 de



la Ley 599 de 2000 se aplica tanto en instruccién como en juicio4. Asi, en el caso de
los servidores publicos, el término minimo de prescripcion en juicio es de 6 afios y 8

meses.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda de casacidon presentada por el defensor de Miguel

Ernesto Espitia Doncel.

Segundo. Contra esta decisién no procede ningun recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN
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1 Folios 324 a 331 del cuaderno de primera instancia.
2 Folio 374 del cuaderno de primera instancia.
3 Sentencia del 29 de agosto de 2000 (radicado 15.338).

4 Auto del 26 de septiembre de 2007 (radicado 27.410).



