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VISTOS

La Sala resuelve la admisibilidad del recurso de casaciéon interpuesto por el defensor de
HERMES ANGARITA NAVARRO contra la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior de Bogota, el 22 de mayo de 2008, mediante la cual confirmo la dictada
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion de la misma ciudad, el 22 de
octubre de 2007, y lo condend a la pena principal de 16 meses de prisidon y a la sancion
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

término de 12 meses, como coautores de la conducta punible de peculado por uso.
HECHOS
El juzgador de segunda instancia los sintetiz6 de la siguiente manera:

“A raiz de la captura de GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ el cuatro de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, cuando intentaba cobrar unos cheques sustraidos de una

empresa particular, llevando consigo ademas, un bipper y un teléfono celular, pronto quedé



al descubierto en la investigaciéon que el teléfono celular que portaba no tenia porque
(sic) estar en poder y uso de ese personaje, por cuanto es ajeno a funciones laborales
del Senado de la Republica, entidad esta de quien venian facturandose los costos del

uso del mencionado equipo telefénico.

“Otra investigacion, pues, siguié paralela contra GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ
por el uso de ese teléfono celular, investigacion también a cargo de esta Fiscalia que,
ordend indagar no solamente al portador del aparato, sino al ‘usuario’
registrado en la compafia de telefonia celular CELUMOVIL, sefior ORLANDO CORSO
VASQUEZ, hermano de aquél, y a la funcionaria, ciertamente, del Senado de la Republica
que, presuntamente habria permitido o facilitado el uso de ese servicio a un
particular, obviamente, sin derecho a ese tipo de beneficios, concretamente HEIDY
PATRICIA ARIZA MEJIA a la postre, compafiera permanente o ‘amante’ de
GUSTAVO ALBERTO, mujer esta en quien, al decir de ORLANDO CORSO en injurada, por
trabajar como Secretaria en el Senado, debian encontrarse las explicaciones acerca
del por qué inconsultamente lo inscribi6 a él como ‘usuario’ del teléfono

celular incautado a su hermano el dia de su aludida captura.

Indagado también, como tenia que ser, el jefe de la oficina de administracién de bienes
y servicios HERMES ANGARITA NAVARRO, de la cual dependia directamente la Secretaria
ARIZA MEJiA 'y, desde luego, el control y manejo de aquellos aparatos, entre otros, el
3659546 indebidamente a disposicidn de ésta, su Secretaria, quien ademas sefialé en
injurada que, respecto de otros teléfonos sabia que su jefe los habia asignado ala
Senadora CONSUELO DURAN DE MUSTAFA por ser ella quien los ‘respaldaba’
politicamente”.

ANTECEDENTES



1. Por los anteriores hechos, la Fiscalia Doscientos Uno Seccional de la Unidad Primera
Especializada en Delitos contra la Administracion Publica y de Justicia de Bogota, el 6 de
abril de 2004, acus6 a Hermes Angarita Navarro y a Heidy Patricia Ariza Mejia como

coautores de la conducta punible de peculado por uso.

2. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestién de Bogota, el 22 de octubre
de 2007, dict6 sentencia de primera instancia en la que condend a Hermes Angarita
Navarro y a Heidy Patricia Ariza Mejia a la pena principal de 16 meses de prision y a
la sancién accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de 12 meses, como coautores de la conducta punible de peculado

por uso.

Asi mismo, le negd a Hermes Angarita Navarro la suspensién condicional de la pena

y la prisién domiciliaria.

3. Apelado el fallo por los defensores de los procesados, el Tribunal Superior de Bogota, el

22 de mayo de 2008, al desatar el recurso, lo confirmé

Contra la anterior decision, el defensor de Hermes Angarita Navarro interpuso recurso de

casacion excepcional.
L A DEMANDA DE CASACION

La defensa técnica, con base en la causal primera de casacién, presenta un cargo contra

la sentencia, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Unico cargo

El defensor del sentenciado, apoyado en la causal primera de casacién, acusa al

Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial.



Después de conceptualizar sobre la causal de casacion invocada, los errores en la
apreciacion de la prueba, de hacer referencia a providencias de la Sala, de transcribir
algunas de las funciones que tenia Angarita Navarro y de la sentencia del Tribunal,
acota que la decision “carece de legalidad, por cuanto incurre en un error de hecho por
falso juicio de existencia por omision, toda vez que la Sala Penal del Tribunal de Bogota
pretermitio valorar las pruebas de tal relevancia -que de ser apreciadas-, desvirtuarian
claramente la responsabilidad de HERMES ANGARITA NAVARRO...".

Sostiene que las pruebas documentales desatendidas por el Tribunal fueron: el oficio
del Jefe del Departamento de Seguridad del Senado de la Republica donde se solicitd la
asignacién de varias lineas telefénicas y el documento o acta No. 001 de la Mesa Directiva

del Senado de la Republica del 3 de agosto de 1999.

Asi mismo, aduce que se dejé de valorar la inspeccidon judicial practicada el 2 de agosto de

1999 en la Oficina de Bienes y Servicios del Senado de la Republica.

Expresa que el yerro del Tribunal esta en concluir que Angarita Navarro “al asignar lineas
telefénicas a personal distinto del mencionado en la citada resolucion 038 de 1998,
incurrio en la conducta de peculado por uso...”, desconociendo la prueba

documental.

De igual manera, sefiala que el Tribunal dejo de valorar el “acta 001 del 2 de agosto de

1999” de la Mesa Directiva del Senado de la Republica.

Afirma que también el Tribunal no aprecié la version del procesado rendida en la audiencia
publica y las comunicaciones enviadas a la empresa CELUMOVIL S.A .,“en cuanto a los

topes maximos permitidos”.

Comenta que no es cierto que su defendido “arbitrariamente ordenara o suministrara

lineas telefénicas a personas ajenas a las mencionadas en la resolucién 038..., es



claro que la misma Mesa Directiva del Senado por medio del Acta 001 de 1999, ordend al
Jefe de Bienes y Servicios del Senado la asignacion de dichas lineas telefonicas a otros

funcionarios distintos a los aludidos en la resolucion”.

Reitera que el Tribunal dejé de apreciar la prueba documental que obra en el proceso vy,
por esto, concluyé que su defendido, de manera mancomunada actud, con Heidy Ariza
Mejia para otorgar al compafiero sentimental de ésta un nudmero de teléfono celular

asignado al Senado de la Republica.

Luego de resefiar como se demuestra la trascendencia del yerro en sede de casacion,
recalca que el error del fallador consiste en emitir una sentencia sin apreciar los
elementos de juicio, es decir, no fueron considerados como componentes de la decision
sino que por el contrario fueron omitidos de manera total, lo que conllevé que se

condenara a su defendido.

Por ultimo, afirma que la sentencia impugnada carece de legalidad, dado que se
profirié condena por una conducta cuya certeza no estaba demostrada mas alla

de toda duda razonable.

Por lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en su lugar, absolver a su
defendido.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 205 de la Ley 600 de 2000, que rige a

esta actuacion, al recurso de casacion se accede de dos maneras, a saber:

a) La ordinaria, que procede contra las sentencias de segunda instancia proferidas
por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Penal Militar, por delitos

sancionados con pena privativa de la libertad superior a 8 afnos; y



b) La excepcional, que procede contra los fallos de segunda instancia dictados por las
mismas corporaciones por conductas punibles castigadas con pena privativa de la
libertad igual o inferior a 8 anos, y por los jueces penales del circuito por cualquier delito,
evento en el cual la Sala podra admitir la demanda cuando lo considere preciso para el
desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales, siempre que

redna las demas formalidades.

En consecuencia, como quiera que la conducta de peculado por uso por la que fuera
condenado Hermes Angarita Navarro contemplaba una pena maxima de la libertad de 4
anos, segun lo que preveia el articulo 134 del Decreto 100 de 1980, quantum punitivo
que tampoco fue modificado por el articulo 398 de la Ley 599 de 2000, sélo procedia la

casacion excepcional.

En tales condiciones, como también lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte, que
cuando de la casacion excepcional se trata el demandante debe exponer asi sea de manera
sucinta pero clara qué es lo que pretende con el recurso, teniendo como norte que
solamente procede para el desarrollo de la jurisprudencia o para garantizar los

derechos fundamentales.

En tratdandose del primer punto, esto es, el desarrollo de la jurisprudencia, el casacionista
debe mencionar en la demanda si con la impugnacién de la sentencia de segunda
instancia persigue unificar posturas conceptuales o actualizar la doctrina, ora para
abordar un tépico adn no desarrollado, precisando la manera en que la decisién solicitada
tiene la utilidad simultanea de brindar solucién al asunto y a la par servir de guia ala

actividad judicial.

Y, respecto de la proteccién de los de derechos fundamentales, el casacionista esta
obligado a desarrollar una argumentacion logica dirigida a evidenciar el desacierto,

siendo imperioso que demuestre el desconocimiento de una garantia por



quebrantamiento de la estructura basica del proceso o por violacion de un derecho
fundamental, e indicar las normas constitucionales que protegen el derecho invocadoy

su concreto conculcamiento con la sentencia.

Ademas, las razones que debe aducir el demandante para persuadir a la Corte sobre la
necesidad de admitir la demanda, deben guardar correspondencia con los cargos que
formule contra la sentencia. En otras palabras, debe haber perfecta conformidad entre el
fundamento de la casacién excepcional (desarrollo de la jurisprudencia y/o proteccién
de garantias fundamentales), el cargo o los cargos que se presenten contra el falloy, por

consiguiente, la postulacién de los mismos.

2. En el supuesto que ocupa la atencidn de la Sala, se advierte que el libelista no cumplié
con los anteriores parametros, en la medida en que no dio las razones por las cuales
acudio a la casacién, esto es, para la unificacién de la jurisprudencia o la garantia de los
derechos fundamentales.

En efecto, revisada la demanda se advierte que el actor en su elaboracién no dedicé
ningun capitulo en cumplir con dicho presupuesto, dado que sin hacer mas comentarios
entrd a postular un Unico reparo contra la sentencia de segunda instancia, no obstante que
en el escrito en que interpuso la impugnacidn fue claro en manifestar que se trataba de la

casacion excepcional.

La anterior falencia seria suficiente para inadmitir la demanda. Sin embargo, también
se avizora que el Unico cargo tampoco cumple con los presupuestos de logica y debida
fundamentacién para su admisibilidad. Veamos:

Ante todo vale recordar que el recurso de casacion constituye el medio por el cual la
Corte revisa la legalidad de la sentencia. De ahi que el casacionista en el escrito de
demanda debe cumplir con todas las formalidades estatuidas por el articulo 212 de la Ley

600 de 2000, en tanto que le compete que sefale, de manera clara y precisa, la causal



con la cual pretende la infirmacion del fallo y argumentando como el vicio de derecho

o de actividad condujo a resquebrajar la sentencia.

En tales condiciones, el escrito no es de libre confeccidn sino que debe cumplir con
dichos presupuestos, maxime cuando la Sala, en virtud del principio de limitacién, no puede

entrar a complementar al libelista.

De la misma manera, no basta con denunciar la existencia del vicio que se invoca sino que
el libelista debe demostrar cdmo el mismo tiene la trascendencia suficiente para romper la
sentencia de segunda instancia y, por lo mismo, que la Corte intervenga como Tribunal de
Casacion en procura de reparar, entre otros fines, los agravios sufridos por los

intervinientes en el proceso objeto de censura.

De otro lado, cuando la censura se postula por la via de la violacién indirecta de la ley
sustancial, se esta aceptando que el error del juzgador ocurrié de manera mediata, es
decir, en la elaboraciéon del juicio de hecho derivado de errores en la apreciacién de la

prueba, falencia que se ve reflejada en la aplicacién del derecho.

Asi, en el plano de la postulacion el casacionista debe ensefar ala Corte en qué
consistio el error en la apreciacion de la prueba, es decir, si fue de hecho o de derecho,
asi como también el falso juicio que lo determind, esto es, si de existencia, identidad,
raciocinio, legalidad o conviccion Y, por ultimo, como el mentado vicio incidiéd en la
aplicacion del derecho, en la medida en que se seleccion6 una norma que no era la
llamada a gobernar el asunto o, se excluyd otra que si resolvia todos lo extremos de la

relacién juridico procesal.

Aclarado lo anterior y en el presente asunto, si bien el actor sefalé la clase de
error y el falso juicio que lo determind, también lo es que no demostrd la trascendencia
del mismo frente a las conclusiones adoptadas en la sentencia, en tanto que no dedicé

linea alguna en evidenciar como de haber sido apreciados los elementos de



juicio omitidos en el acto de la actividad probatoria, para lo cual debié
tener en cuenta las demas probanzas en que el juzgador fundd la
existencia del hecho y la responsabilidad del acusado, la absolucion

era la decision a adoptar.

En efecto, el demandante parte de un supuesto distinto al concluido por el sentenciador, en
la medida en que para el Tribunal de la unidad probatoria se inferia, en grado de certeza,
la existencia del hecho y la responsabilidad del acusado, hipdtesis de la que se aparta el
libelista cuando afirma que en el expediente no hay “prueba de la responsabilidad
del sindicado en punto a que trasgredié las directivas del Senado de la Republica en

materia de asignacion de lineas telefénicas  celulares”.

Frente a esa discrepancia de criterios, vale nuevamente resaltar que la casacién no es
la impugnacion adecuada para controvertir la credibilidad que se deriva de la unidad
probatoria, toda vez que el juzgador goza de libertad para apreciar los medios de
conviccién validamente allegados al proceso, sélo limitado por los postulados que
informan la sana critica, cuya trasgresion si resulta viable a través del error de hecho

por falso raciocinio, evento que aqui no ocurrid.

Por Ultimo, otra razén mas para inadmitir el libelo aunado a que no se advierte
violaciéon alguna de los derechos fundamentales o garantias de HERMES ANGARITA
NAVARRO, que determine el ejercicio de la facultad oficiosa de indole legal que al

respecto le asiste a la Sala en punto de asegurar su salvaguarda.
ACLARACION

Como quiera que el juzgador de segunda instancia, al determinarla sancién de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas la fij6 equivocadamente
como accesoria, no obstante lo previsto en el articulo 134 del Decreto 100 de 1980, la

Sala aclarard que se tendrd como principal, maxime cuando la pena de prisién conlleva



la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy funciones publicas, segun

lo reglado por el articulo 52 de la Ley 599 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre del procesado, = HERMES
ANGARITA NAVARRO, por lo anotado en la motivacidn de este proveido. En
consecuencia, se DECLARA DESIERTO el recurso.

2. ACLARAR que la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas es principal.

3. Contra esta decisidon no procede ningln recurso.
Copiese,  notifiquese y cumplase.

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
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