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VISTOS

La Sala resuelve la admisibilidad del recurso de casacién interpuesto por el defensor de
MARIO JARAMILLO ALVAREZ contra la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior de Cali, el 27 de junio de 2008, mediante la cual confirmo la dictada por el
Juzgado Once Penal del Circuito de la misma ciudad, el 29 de octubre de 2007, y lo condend
a la pena principal de 12 meses de prisién y a la sancion accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancién privativa

de la libertad, como autor de la conducta punible de fraude procesal.
HECHOS
El juzgado de primera instancia los resefid, asi:

“La presente investigacidn se origind con ocasién de la denuncia que presentd el 6 de
febrero del afio 2003 el Dr. Luis Eduardo Ospina Zamora en representacion del sefior

Jesus Alberto Vidal Burbano, donde relata que este Gltimo suscribié en calidad de



comprador la Escritura Publica No. 00897 de la Notaria Quince de esta ciudad, en la cual
figura el sefior MARIO JARAMILLO ALVAREZ, como vendedor en nombre y
representacién de la Sociedad INVERSIONES JARAMILLO ALVAREZ & CIA S. C respecto de
un inmueble consistente en una casa de habitacidn, junto con el lote de terreno con una
extension superficiaria de 550 metros cuadrados, ubicado en la Avenida Cuarta Norte No.
22-67 y 22-69 Barrio San Vicente de esta ciudad, que en dicho documento se estableci
como valor de compra la suma de $233.478.000, de los cuales $193.478.000 fueron
pagados por el comprador a la firma del contrato, los restantes cuarenta millones fueron
objeto de préstamo garantizados a su vez con hipoteca sobre el mismo bien inmueble,
suma que debia ser pagada dentro de los seis meses siguientes a la fecha de firma del

documento.

“Agrega el denunciante que el dia 24 de Noviembre de 1988 (sic) el sefior Jesus Alberto
Vidal Burbano recibié una comunicaciéon firmada por el Dr. Roberto Cano Jaramillo quien
dijo actuar en representacion del sefior MARIO JARAMILLO ALVAREZ en la cual lo instaba a
que le pagara la suma de noventa millones de pesos, mas intereses moratorios de los
Ultimos tres meses, so pena de cobrarlos por via judicial otorgandole para ello el plazo de

cinco dias.

“Con fecha 10 de Diciembre de 1998 el Dr. Cano Jaramillo presenté demanda ejecutiva con
titulo hipotecario indicando en los hechos que el sefior Jesus Alberto Vidal Burbano, desde
que constituy6 la garantia hipotecaria no efectué pago algunoy ello dio lugar a que el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali a quien le correspondié el asunto por reparto,
luego de agotar el tramite procesal dictara sentencia, ordenando la venta en publica
subasta del inmueble dado en garantia hipotecaria por su cliente, asi como el avallo del
bien y la liquidacion del crédito, ordenando ademas el pago de costas y agencias en

derecho.

“Agrega el denunciante que su representado ha efectuado pagos al sefior MARIO



JARAMILLO ALVAREZ que ascienden a la suma de $18.646.000 desde el 29 de Mayo de 1997
hasta el dia de la presentacién de la demanda, lo que fue desconocido por el
denunciado, utilizando al Juez Tercero Civil de Circuito para cobrar dineros que no se le
deben. Dice también que posterior a la presentacion de la demanda, el sefior Jesus Alberto
Vidal Burbano continué haciendo pagos al sefior JARAMILLO ALVAREZ lo que dice se
demuestra con los diferentes recibos que éste firmd, sin embargo, guardd silencio al
respecto ante la justicia civil, pagos que ascienden a la cantidad aproximada de
$117.050.000 y pretende cobrar fraudulentamente la obligacion hipotecaria, por lo que
solicito oficiar al Juzgado Tercero Civil de Circuito de Cali para que se suspenda el proceso

que alli se adelanta por la via de la prejudicialidad penal”.
ANTECEDENTES

1. Por los anteriores hechos, la Fiscalia Seccional Noventa y Tres de Cali, el 31 de
mayo de 2004, acusé a Mario  Jaramillo  Alvarez por la conducta punible de fraude

procesal.

2. ElJuzgado Once Penal del Circuito de Cali, el 29 de octubre de 2007, dicté sentencia de
primera instancia en la que condené a Mario Jaramillo Alvarez a la pena principal de
12 meses de prisién y a la sancién accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancidn privativa de la libertad,
como autor de la conducta punible de fraude procesal.

3. Apelado el fallo por la defensa, el Tribunal Superior de Cali, el 27 de junio de
2008, lo confirmé

Contra la anterior decisidn, la defensa del acusado interpuso el recurso de casacion.

LA DEMANDA DE CASACION



La defensa técnica del procesado, con base en la causal primera de casacion, presenta
un Unico cargo contra la sentencia, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente

manera:
Unico cargo

Acusa al Tribunal de haber violado, de manera directa, la ley sustancial por “error de
existencia”, en tanto que se calificé como doloso el comportamiento del acusado al
instaurar la demanda de parte civil a través de apoderado, cuando al parecer éste habia

recibido abonos de los intereses causados y no los reporto.

Anota que no se tuvo en cuenta lo explicado por su defendido en la indagatoria y en el
acto de la audiencia publica, consistente en que los intereses serian descontados “al
momento de la liquidacién dentro del proceso civil”. Tanto es asi, complementa, que

no se “diligencié prueba alguna” al respecto.

De ahi que califique como errada la apreciacion hecha por los plurales funcionarios
que conocieron de la actuacion para acusary dictar el correspondiente fallo de mérito,
es decir, que el procesado obrd con dolo “cuando lo que parece en el expediente,
desemboca en una responsabilidad objetiva, dejando de aplicar el articulo 12 de Ia
Ley 599 de 2000".

Como norma vulnerada cita el articulo 12 de la Ley 599 de 2000.

En lo que llamé demostracion del cargo, aduce que el comportamiento de su defendido no

encuentra adecuacion tipica en la conducta punible de fraude procesal.

Insiste en que su defendido nunca negd haber recibido los abonos de los intereses hechos
a la obligacién por el deudor. Dice que si bien es cierto que su representado manifesto

que no le habia dicho de tal situacién a su abogado, de todos modos si “estaba



convencido de liquidarlos al momento del fallo”.

Afirma que su defendido nunca ha tenido problemas con la justicia y si no reporté los
mentados abonos, “no lo hizo maliciosamente, ademas, su abogado nunca lo interrogé al

respecto ni lo asesor6 para no cometer lo que hoy lo tiene judicializado”.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en su lugar, absolver a

Mario Jaramillo Alvarez.
ALEGATOS DEL NO RECURRENTE

El apoderado del denunciante, dentro del término legal, presenta escrito en donde se
opone a la casacién de la sentencia, toda vez que considera que el actor equivocd la via
para demandar los yerros presentados en la apreciacién de las pruebas. Y, ademas, opina
que la demanda tampoco contiene las razones juridicas que lleven a colegir en la

procedencia de la impugnacion extraordinaria
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De acuerdo con el anterior recuento procesal, surge evidente que en este caso
sélo procede la casacién excepcional, en la medida en que la conducta punible por la
que fue condenado el acusado, segun lo previsto por el articulo 205 de la Ley 600 de 2000,

no comportaba un quantum punitivo que superara los 8 afos.

En efecto, si se revisa los fallos de instancia se advertird que el procesado fue
condenado por el delito que abstractamente reglaba el articulo 182 del Decreto 100 de
1980, que contemplaba como pena maxima para el delito de fraude procesal, la de 5 afos
de prisién.

Ahora bien, en el supuesto que se tuviera en cuenta lo preceptuado por el articulo 453 de



la Ley 599 de 2000, en virtud del principio de favorabilidad, también debe concluirse que
no procederia la casacidn comdun sino la excepcional, en tanto que dicha norma establecia

como pena maxima para el mentado delito la de 8 afios de prision.

Por manera que el casacionista, en estricto acatamiento de la jurisprudencia de la Sala,
ademas debié cumplir con las otras cargas estatuidas para este medio de

impugnacién extraordinario.

En efecto, recuérdese que cuando de la casacion excepcional se trata, el demandante
debe exponer asi sea de manera sucinta pero clara qué es lo que pretende con el recurso,
teniendo como norte que solamente procede para el desarrollo de la jurisprudencia o para

garantizar los derechos fundamentales.

En tratdandose del primer punto, esto es, el desarrollo de la jurisprudencia, el casacionista
debe mencionar en la demanda si con la impugnacién de la sentencia de segunda
instancia persigue unificar posturas conceptuales o actualizar la doctrina, ora para
abordar un tépico adn no desarrollado, precisando la manera en que la decisién solicitada
tiene la utilidad simultanea de brindar solucién al asunto y a la par servir de guia ala

actividad judicial.

Y, respecto de la proteccidon de los de derechos fundamentales, el casacionista esta
obligado a desarrollar una argumentacion logica dirigida a evidenciar el desacierto,
siendo imperioso que demuestre el desconocimiento de una garantia por quebrantamiento
de la estructura basica del proceso o por violacidon de un derecho fundamental, e indicar
las normas constitucionales que protegen el derecho invocado y su concreto

conculcamiento con la sentencia.

2. En el supuesto que ocupa la atencién de la Corte, resulta obvio que el demandante no
cumplié con la anterior carga procesal, esto es, el de sefialar las razones que lo llevaron a

acudir a esta sede extraordinaria, en tanto que del cuerpo del libelo no se puede inferir



dicho presupuesto.

Empero, tampoco el cargo se encuentra correctamente formulado. En efecto, de
acuerdo con la estructura que contiene la causal primera de casacién, seguin lo previsto
por el articulo 207, numeral 1°, de la Ley 600 de 2000, la infraccién de la ley puede

sobrevenir de dos formas, a saber:

a) Como resultado de las incorrecciones presentadas en la construccion del juicio de
derecho, puesto que se selecciond una norma que no gobernaba el asunto, se excluyd
otra que si resolvia los extremos de la relaciéon juridico procesal o, habiéndose

escogido adecuadamente se le dio una interpretacidn que no consulta el texto de la ley.

Como quiera que la discusién se centra en la aplicacién del derecho, el libelista debe
respetar los hechos y las pruebas tal como fueron apreciadas en la sentencia, limitando
la postulacion y la fundamentacion del reproche en los defectos presentados en la

construccién del juicio de derecho.

b) Y, como consecuencia de la errada apreciacion de la prueba, evento en el cual le

compete al libelista que asi lo postule.

Dentro de los pardmetros de la I6gica y debida fundamentacién, el demandante debe
ensefiar a la Corte en qué consistié el yerro en el acto de estimacion de las pruebas,
esto es, si fue de hecho o de derecho. Asi como también el falso juicio que lo determind, es

decir, de existencia, identidad, raciocinio, legalidad o conviccion.

Cumplido con el anterior presupuesto también debe ilustrar a la Sala en qué consistio el
vicio y como el mismo incidié frente a las plurales decisiones adoptadas en el fallo, ejercicio
en el cual se deben tener en cuenta las demas probanzas en que el juzgador se apoy6

para concluir en la existencia del hecho y en la responsabilidad del acusado.



Por ultimo, debe indicar el sentido de la infraccion a la ley sustancial, esto es, si fue por
exclusion evidente o por aplicacién indebida. Recuérdese que si no se cumple con los
anteriores parametros, la Corte, por razon del principio de limitacidn que rige la
casaciéon, no puede entrar a suplantar al libelista en las incorreciones que presente en la

fundamentacién del reproche.

En consecuencia, teniendo en cuenta los anteriores derroteros resulta facil advertir que
el Unico cargo que el actor postula contra la sentencia de segunda instancia no cumple con
los anteriores presupuestos, en la medida en que el casacionista enuncia la violacién directa
de la ley sustancial y seguidamente indica que el juzgador cometié “error de
existencia”, procediendo a presentar una personal opinion frente a la apreciacién dada a
la unidad probatoria por los distintos funcionarios judiciales que conocieron de la
actuacion, en especial lo referido a las razones dadas por el acusado Jaramillo Alvarez en

torno al punto del pago de los intereses por parte del deudor y objeto del debate.

En la medida en que se entendiera que se tratd de un lapsus calami en el
sefalamiento de la infraccion de la ley sustancial, de todos modos el libelista en vez de
sefalar cual fue la prueba omitida en el acto de apreciacion, arremete contra el
sentenciador por no haber dado crédito a la explicacién suministrada por su
representado consistente en que él le iba a descontar en la liquidacidon final de la
obligacion los intereses que el deudor habia cancelado, y que nunca ha tenido problemas

con la justicia.

Asi, se advierte que el demandante presenta una visién distinta a la argumentada
por el juzgador en lo atinente a la estimacion de las exculpaciones dadas por
Jaramillo Alvarez a la justicia en procura de obtener su absolucién por la conducta
punible de fraude procesal, apreciacién que no constituye yerro para ser demandado

en sede de casacion.



Por Ultimo, se advierte que del estudio del proceso no se vislumbra violaciéon de
derechos fundamentales o garantias de  MARIO JARAMILLLO ALVAREZ, que
determine el ejercicio de la facultad oficiosa de indole legal que al respecto le asiste a la

Sala en punto de asegurar su salvaguarda.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada a nombre del
procesado, MARIO JARAMILLO ALVAREZ, por lo anotado en la motivacién de este
proveido. En consecuencia, se DECLARA DESIERTO el recurso.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.
Comuniquese y cumplase.
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