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Aprobado Acta N° 267.

Bogotd, D. C., septiembre diecisiete (17) de dos mil ocho (2008).
VISTOS:

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de casacién
presentada por el defensor del procesado Sixto Isidro Pena Vidal, quien fue condenado
como complice de las conductas punibles de peculado por apropiaciony uso de
documento publico falso, en sentencias proferidas por el Juzgado Primero Penal del Circuito
y el Tribunal Superior de Monteria.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
1. Los primeros fueron tratados en el fallo impugnado de la siguiente manera:

Relatan los autos que la presente investigacion se inicié cuando la Gobernacion de
Cérdoba, en 1996, liquidé la Caja de Previsidn Social, dado que en dicho proceso se
descubrieron una serie de irregularidades que se venian presentando al interior de esa
institucién, con relaciéon al tramite de las pensiones de jubilacién. Ante ello, la

Gobernacién comisiond a los sefiores Javier Salgado y Ruth Lépez, para que revisaran la



documentacion aportada por los solicitantes de las pensiones, proceso en el cual
encontraron que un nimero aproximado de 200 personas habian obtenido su pensién de
manera irregular, aportando documentos falsos, tanto para comprobar el tiempo de servicio
como la edad minima exigida para adquirir el derecho. Igualmente fueron hallados
registros civiles de nacimiento adulterados, logrando que se reconociera el derecho a la
pension vitalicia de jubilacion, con retroactividad a afios anteriores, segun
resoluciones expedidas desde el ano 1995, luego de lo cual elaboraron cuentas de cobro
por concepto de mesadas relacionadas retroactivamente, las que el favorecido nunca
recibid, por haber autorizado el pago de ellas como parte del arreglo para quedar
pensionado de manera vitalicia, ya que aquel pago se dice era repartido entre directivos
y empleados de la Caja Departamental, apropiandose de dineros publicos en cuantia

superior a mil millones de pesos.

2. Por los anteriores episodios, el 6 de febrero de 2004 la Fiscalia Séptima Seccional
de Monteria profirié resolucién de acusacién, entre otros, contra Sixto Isidro Pefia Vidal
como presunto complice de los delitos uso de documento publico falso y peculado por
apropiacion, providencia que alcanzé ejecutoria el 8 de junio siguiente cuando quedd
gjecutoriado el auto por medio del cual se declard desierto por falta de sustentacion el

recurso de apelacién interpuesto por el procesado Pefa Vidal.

3. Correspondié al Juzgado Primero Penal del Circuito de Monteria adelantar el juicio, y
celebrada la audiencia publica de juzgamiento, el 7 de junio de 2007 adoptd, entre
otras, las siguientes determinaciones: condené al acusado Sixto Isidro Pefia Vidal a la
pena de setenta y dos (72) meses de prision, multa de veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a la inhabilitacion en el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por un periodo igual al de la sancion privativa de la libertad, al
pago de indemnizacidon de perjuicios y le concedid la prisién domiciliaria, como cdmplice

de las conductas punibles de uso de documento publico falso y peculado por apropiacion.



4. Esa providencia fue recurrida por el defensor del procesado Pefa Vidal y el 2 de
octubre siguiente el Tribunal Superior de Monteria la confirmd, decision contra la cual el
mismo recurrente en primera instancia sustentd el recurso extraordinario de

casacion.
LA DEMANDA:

Pide que la Corte examine las pruebas acopiadas al proceso en orden a establecer si

su defendido es responsable de los delitos por los cuales fue condenado en las instancias.

Plantea que si bien Milagros Bravo, Jefe de Personal del Municipio de Ciénaga de Oro,
afirmé que la certificacion de trabajo presentada por el acusado no fue firmada por ella, no
es menos cierto que ningun otro elemento de prueba desacredita el contenido que
ofrece el documento tildado de falso y si existi6 alguna infraccion a la ley penal otros

son los responsables no asi su defendido.

Solicita que se revoque la providencia impugnada y se repare el dafo producido a su

asistido que estima en cuantia de cuatrocientos millones de pesos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. El recurso extraordinario de casacion no constituye sede adicional para
continuar el debate probatorio sobre los hechos investigados y la responsabilidad del
procesado el cual se cumplid en las instanciasy concluyé con el fallo de segundo
grado, por el contrario, exige para la admisién de la demanda que el sujeto procesal
recurrente tenga presente las exigencias formales previstas en la ley en el propésito de
demostrar a través de un juicio técnico-juridico que la declaracién de justicia alli
contenida, la cual llega a esta sede amparada de la dual presuncién de acierto y legalidad,
se sustentd en errores de hecho o de derecho ostensibles y relevantes o se profirid en

un juicio viciado, ocurrencias una y otra que reclaman para si el necesario correctivo.



Por tanto, cuando en el libelo impugnatorio se desatienden los requisitos sefialados en la
normatividad llamada a regular el caso concreto (articulo 212 de laley 600 de 2000), y
fundamentalmente cuando se soslaya aquélla exigencia relacionada con la adecuada
formulacion del cargo y se omite sefialar con la claridad y precision debidas sus
fundamentos, la consecuencia procesal inmediata no puede ser otra que su inadmision

segun asi lo establece la referida norma.

2. Las siguientes son las falencias de la demanda presentada por el defensor del
procesado Sexto Isidro Pefia Vidal que impiden tener por cumplida la exigencia referida

a la indicacion clara y precisa de los fundamentos del mismo, a saber:

2.1. El recurso extraordinario de casacién es un instituto que busca remediar o poner
fin a la violacién de la Constitucion Politica, del bloque de constitucionalidad y de la
ley, que hubiese ocurrido en la sentencia de segunda instancia, por errores de juicio o de
actividad en que ha incurrido el juez, de manera que con esa finalidad implica la
elaboracion de la demanda siguiendo los derroteros trazados por la jurisprudencia y la

doctrina en las causales previstas por el ordenamiento juridico.

2.2. Por supuesto, no se trata de exigir al demandante que acuda a férmulas Unicas o
sacramentales para postular sus reparos, ni se precisa que utilice la terminologia que la
técnica casacional ha venido decantando de tiempo atras para designar las distintas
especies de errores en el acopio, contemplacion o valoracidn probatoria, de derecho (falso
juicio de legalidad o falso juicio de conviccién) o de hecho (falso juicio de existencia,
falso juicio de identidad o falso raciocinio), pero si que presente una argumentacion clara,
l6gica, coherente y trascendente que lleve a demostrar que el fallo presenta
irregularidades protuberantes en su estructura, de manera que no es factible mantener su

vigencia.

2.3. La impugnacion extraordinaria se rige por principios a los cuales esta vinculada la



Corte y el demandante, tales como el de taxatividad consistente en que no hay
causales de casacidn distintas de las consagradas en el precepto respectivo (arts. 207, ley
600 de 2000; 181 ley 906 de 2004). Limitacién el cual se expresa como la imposibilidad
de la Sala de proceder de oficio en la determinacidn de la causal pertinente, en tanto
que siendo un recurso rogado y limitado a la extension que quiera darle el
recurrente, no puede tomar en cuenta causales que no fueron invocadas
expresamente, salvo cuando advierta transgresion de garantias fundamentales puede
utilizar su facultad oficiosa. Prioridad relacionada con el orden de prelacién que se
deriva de la naturaleza y alcance de las causales invocadas, segun el cual unas deben ser
atendidas y decidas antes que otras, como por ejemplo la causal de nulidad frente a las
restantes o al interior de esta misma en cuanto el poder invalidatorio abarque una
mayor extension procesal. Y, la situacidn juridica del recurrente no se podra desmejorar,
salvo que sujeto procesal con interés juridico hubiese demandado (principio de no

agravacion).

2.4. Bajo el contexto anterior en sede de casaciéon no puede proponerse un debate
probatorio generalizado y sin observancia de la Idgica argumental que le es inherente,
porque este medio de impugnacién no fue concebido para litigar de manera libre,
sino como un excepcional medio de control jurisdiccional de la constitucionalidad vy
legalidad de los fallos a cargo de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, por las causales taxativamente sefialadas en la ley, que hubiesen sido

seleccionadas y en forma adecuada desarrolladas en la demanda.

2.5. Estas elementales y minimas exigencias formales en la postulacion y fundamento de
las causales de casacién las incumplié el defensor del procesado Sexto Isidro Pefia Vidal,
que ni siquiera atind a citar al menos una o varias de las previstas en el art. 207 cpp de

2000 que regula este asunto.

2.6. En sede de casacion se deben denunciar y demostrar errores trascedentes de juicio o



de actividad cometidos por el juez al dictar el fallo, tarea que no asumid el recurrente. Su
propuesta para que la Corte estudie el proceso de manera ilimitada sin ningun referente
con la sentencia resulta improcedente, como también que los jueces de instancia al
valorar en conjunto los elementos de prueba acopiados dedujeron certeza sobre los
delitos investigados y la responsabilidad del acusado en la medida que utiliz6
documento publico falso como soporte para adquirir la pension de jubilacién y hacerse,
en forma permanente, a unos dineros que no le correspondian, valoracidn razonada
qgue amparada de la doble presuncién de acierto y legalidad no es demeritada por el

recurrente. Y,

3. Como la Corte no puede suplir las deficiencias ni corregir las imprecisiones de la
demanda, se impone su inadmisién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
221y 213 del Cédigo de Procedimiento Penal, ademas que no encuentra violaciéon de

garantias que ameriten proteccion oficiosa.
A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre del procesado Sexto Isidro
Pefa Vidal.

Contra la presente decisiéon no proceden recursos.

Notifiquese y cimplase.
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