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Bogota, D. C., septiembre diecisiete (17) de dos mil ocho (2008).
VISTOS:

Procederia la Sala pronunciarse sobre la admisibilidad formal de la demanda de
casacion presentada por el defensor del procesado José Rafael Rodriguez Coronado,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ciénaga,
Magdalena, por medio de la cual confirmé la dictada por el Juzgado Penal Municipal de esa
misma ciudad que condend al acusado Rodriguez Coronado como autor responsable de
las conductas punibles de lesiones personales culposas simples, si no se observara
que la accién penal derivada de tales delitos prescribid, incluso, antes de que fuera

proferida la sentencia de segunda instancia, aspecto que el ad quem no advirtio.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Los primeros fueron denunciados el 20 de febrero de 2004 por Damaris del Socorro

Cantillo Rojano, quien manifesté que hacia las 4:35 de la tarde del 16 de abril de 2002



se transportaba como pasajera de una motocicleta conducida por Giovanni de Jesus Castro
Fontanilla y al llegar a la altura de la Carretera Troncal del Caribe con carrera 24 de
Ciénaga, fueron arrollados de manera violenta por la camioneta marca Mazda, modelo
1992, servicio particular, placas AWK-30, de propiedad de la Empresa Extractora
Bella Esperanza Limitada, conducida por José Rafael Rodriguez Coronado, como
consecuencia del impacto fallecié el conductor de la motocicleta y ella resultd
gravemente lesionada -incapacidad definitiva de ciento veinte (120) dias, deformidad
fisica de caracter permanente y perturbacion funcional de miembro de caracter
permanente-. Puso de presente que acudia a denunciar tales hechos porque en el
proceso que se adelantd por el homicidio de su acompafante las lesiones que ella

padecid no fueron investigadas.

1. Cerrada la instruccion el 16 de marzo de 2007 la Fiscalia Cuarta Local de Ciénaga
profirid resolucion de acusacidon contra el vinculado José Rafael Rodriguez Coronado como
presunto autor de las conductas punibles de lesiones personales culposas simples que
tipifican los articulos 111, 112, 113 inciso 2°, 114 inciso inciso 2°, en concordancia con
el articulo 120 de la ley 599 de 2000, pronunciamiento que alcanzé ejecutoria el 18

de abril siguiente.

3. Tramitada la etapa de la causa por el Juzgado Penal Municipal de Ciénaga, mediante

sentencia del 30 de agosto de 2007 adopté las siguientes determinaciones:

3.1. Declard la prescripcién y por tanto la cesacion del procedimiento respecto a las
lesiones personales con incapacidad de 120 dias, al considerar que entre la fecha de los

hechos y la ejecutoria de la acusacién transcurrieron 5 afos, 1 mes y 3 dias.

3.2. Negé la solicitud de prescripcidon de la acciéon penal en relacion con los delitos de

lesiones personales con deformidad fisica de caracter permanente y perturbacién funcional



de miembro de caracter permanente, al estimar que la pena maxima fijada para tales

delitos es superior a cinco (5) aflos de prision.

3.3. Condend a José Rafael Rodriguez Coronado por las conductas punibles de lesiones
personales cuya prescripcion negd, imponiéndole treinta y tres (33) meses de prision,
multa por valor de diecinueve punto cinco (19.5) smimv, suspensién en el oficio de
conducir vehiculos automotores por espacio de treinta y tres (33) meses,
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la sancién

privativa de la libertad, y le concedié la condena de ejecucién condicional. Y,

3.4. Condend al acusado Rodriguez Coronado y en forma solidaria a la empresa Extractora
Bella Esperanza Limitada, al pago de indemnizacién de perjuicios morales a favor dela
victima en la suma equivalente a trescientos (300) smimv, y se abstuvo de condenar a los

mismos al pago de indemnizacién por perjuicios materiales.

4. Apelado el fallo por el defensor del procesado y por el apoderado de la parte civil,
el 23 de enero de 2008 el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ciénaga lo confirmé, sin
pronunciarse sobre la peticién de prescripcion elevada por el primero de los recurrentes
con base en lo previsto en el articulo 351 de la ley 906 de 2000, decisiéon contra la cual
el mismo impugnante interpuso el recurso extraordinario de casaciéon el cual fue
concedido por el ad quem en auto del 6 de marzo siguiente, presentada la
demanda en la cual se omitié cualquier referencia a la casacién excepcional que era la
procedente en este caso se insistid en la prescripcion de la accién penal con base en el
precepto que se acaba de citar y el 30 de mayo del presente ano el asunto fue remitido

a esta Corporacién a donde lleg6 el 11 de junio.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1.- En relacion con la prescripcion de la accién penal cuando ella se presenta con

posterioridad a la sentencia de segundo grado, o antes en los eventos de simple



constatacion objetiva, la jurisprudencia de la Sala tiene definido que su declaracién
corresponde al juez de segunda instancia o a esta Corporacién, cuando aquél pasa por
alto tal situacién.

Es asi como frente a esta tematica, una vez constatado que la prescripcion de la accién

penal solicitada no implicaba una verificacion meramente objetiva, la Corte expreso:

(...), la denuncia en sede de casacion sobre la consolidacién del fendmeno de la
prescripcion de la accion penal ocurrida en la fase instructiva o antes del proferimiento del
fallo de sequndo grado, debe plantearse en la demanda al amparo de la causal

tercera.

Y es que de haberse continuado con el ejercicio del poder punitivo del Estado después
de que, por virtud del mero transcurso del tiempo perdié dicha facultad, la actuacién
posterior a ese momento deviene invalida. Pero, ademas, su demostracion corresponde
hacerse por los derroteros de la causal primera en cualquiera de sus sentidosy
modalidades.

(...) Tal ha sido el pacifico criterio jurisprudencial contenido, entre otros, en los
siguientes pronunciamientos de la Sala:

(...) repugnaria a un sentimiento general de justicia que se considerara valida una
sentencia proferida en un proceso que no podia adelantar el juez por haberse
extinguido en él la facultad punitiva del Estado.

Por otros aspectos, pretender la alegacidon de este vicio por la causal primera de casacién
resultaria contradictorio con la naturaleza de esa formulacién y el fin que en ese caso se
persigue, pues quien alega violacién directa o indirecta parte del presupuesto de la validez
del proceso centrando su ataque en la ocurrencia de errores al interior de la sentencia, y

ademas persigue la expedicidn de un fallo de sustitucién que obviamente se hace de



imposible proferimiento a falta de una accién penal vigentel.
Luego se indico:

La Corte no advierte en esta propuesta de ataque contradiccidn intrinseca alguna que
impida su estudio, como lo postula el Procurador Delegado en su concepto. Por el
contrario, considera que la solicitud de prescripcidon al interior del mismo cargo resulta
correcta, en cuanto se presenta como consecuencia de su prosperidad. Tampoco
advierte equivocacion en la seleccion de la causal invocada, pues la prescripcion, en los
términos que ha sido planteada en la demanda, solo se consolida con ocasién de la
decision que llegare a tomarse en esta sede como motivo del recurso de casacion,
situacién que resulta ser distinta de aquella en la cual el fendmeno se ha consolidado antes
de ser proferido el fallo de segundo grado, en cuyo caso la causal a invocar debe serla

tercera.2
En posterior ocasién se expreso:

La extincidn de la accion penal por razéon de la prescripcion debe plantarse a través de la
causal tercera de casacion por violacién del debido proceso, no obstante que se hubiera
admitido en providencia del 21 de marzo de 2001 con ponencia del magistrado Carlos

Eduardo Mejia Escobar, Rdo. 17.106, que también podia hacerse por la primera.

Asi, ha dicho la Sala que la prosecuciéon de una actuaciéon no empece haberse extinguido
la accién penal constituye un error de actividad y no de juicio, en cuanto al entrar a
operar el fenédmeno prescriptivo el Estado pierde la facultad de adelantar el proceso.
Cuando esto ocurre, lo pertinente es disponer la cesacién de todo procedimiento criminal y
no dictar el fallo de reemplazo, que seria el resultado en el evento de prosperar un
cargo fundado en la causal primera, atribucion de la cual carece la Corte de presentarse
el caso -Cfr. Sentencia del 29 de octubre de 2001, Rdo. 15.570, M.P. Jorge E. Cérdoba

Poveda, reiterada en la del 13 de enero del afio en curso, Rdo. 20200, M.P. Alvaro Orlando



Pérez Pinzdn.

De esta manera retomo la Sala la tesis que de antafio venia pregonando, al sostener, entre

otros pronunciamientos, el que la Delegada evoca, de que la alegacidn de la prescripcidon de
la accidon penal en casacion debe encausarse al auspicio de la causal tercera, por la via de

la nulidad3.

... Cuando la prescripcion de la accién penal ocurre durante la etapa de instruccién o
en el periodo de la causa, pero de todas maneras antes de proferirse la sentencia de
segunda instancia, la Sala tiene dicho que “recurrida ésta en casaciony admitida la
respectiva demanda por cumplir con los requisitos formales sefialados en la ley (arts.
212 y 132 P.P., antes 225y 226) lo procedente es casarla oficiosamente, ..., si, como en
este caso, no fue objeto de especifica acusacién, pues resulta incuestionable que fue
dictada respecto de una accién, que por el fendmeno prescriptivo aludido, ya no podia
prosequirse. La presuncion de legalidad que ampara los fallos de instancia, se quiebra ante
la vulneracién del debido proceso, dado que no pueden culminar las instancias mediante
decisiones que juridicamente no pueden proferirse y, como quiera que, por la calificaciéony
admisién de la demanda se ha iniciado el debido proceso de la casacion, éste debe

culminar en sentencia que le ponga fin.

Situacién distinta se presenta cuando la prescripcion de la accién es sobreviniente a la
sentencia del ad quem, caso en el cual, a la sentencia de segunda instancia no se le
puede atribuir ilegalidad alguna, pues el Estado conservaba incélume su facultad punitiva
para dictarla, por consiguiente, en dicha situacién, lo indicado es acudir a la cesacion

de procedimiento4.”
Y, en reciente oportunidad se preciso:

(...) La prescripcion desde la perspectiva de la casacion, puede producirse: a) antes de

la sentencia de segunda instancia; b) como consecuencia de alguna decisiéon adoptada



en ella con repercusion en la punibilidad; o, c) con posterioridad a la misma, vale decir,

entre el dia de su proferimiento y el de su ejecutoria.

Si en las dos primeras hipotesis se dicta el fallo, su ilegalidad es demandable a través
del recurso de casacidon, porque el mismo no se podia dictar en consideracion ala

pérdida de la potestad punitiva del Estado originada en el transcurso del tiempo.

Frente a la tercera hipétesis la solucién es diferente. En tal evento la accion penal
estaba vigente al momento de producirse el fallo y su legalidad en esa medida resulta
indiscutible a través de la casacién, porque la misma se encuentra instituida para
juzgar la correccién de la sentencia y eso no incluye eventualidades posteriores, como la

prescripcion de la accién penal dentro del término de ejecutoria.

Cuando asi sucede, es deber del funcionario judicial de segunda instancia o de la Corte si
el fendmeno se produce en el tramite del recurso de casacién, declarar extinguida la accion
en el momento en el cual se cumpla el término prescriptivo, de oficio o a peticién de
parte. Pero si no se advierte la circunstancia y la sentencia alcanza la categoria de
cosa juzgada, la Unica forma de remover sus efectos e invalidarla es acudiendo ala

segunda de las causales que hacen procedente la accion de revision5.6

2.- En el presente asunto, como ensequida se vera, el fendmeno juridico de la
prescripcion de la accidn penal se consolidd con anterioridad al proferimiento de la
sentencia de segunda instancia, esto es en la fase de instruccion, luego entonces de
acuerdo con el marco jurisprudencial antes indicado, el Juzgado Penal del Circuito de
Ciénaga debid ocuparse de ese aspecto, pero como no lo hizo corresponde a la Corte su

definicion.

3.- De conformidad con la preceptiva del articulo 83 de la ley 599 de 2000 vigente para
el momento de los hechos, la accién penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la

pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningln caso ese lapso podra



ser inferior a 5 afos, ni excedera de 20, salvo para las conductas punibles de genocidio,

desaparicién forzada, tortura y desplazamiento forzado, sera de treinta (30) afos.

La iniciacién del término de prescripcidbn comenzard a contarse, para los delitos
instantaneos, desde el dia de la consumacion, y desde la perpetracidon del ultimo acto
en los tentados o permanentes. Este tiempo se interrumpe por la resolucién de acusacion,

0 su equivalente, debidamente ejecutoriada.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, el término de prescripcién comenzara
a correr de nuevo por un periodo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 ibidem,

pero en ningun caso podra ser inferior a 5 afios, ni superior a 10.

4.- Al procesado José Rafael Rodriguez Coronado en la resolucidn de acusacién y en las
sentencias de instancia se le atribuyd las conductas punibles de lesiones personas
culposas simples con deformidad fisica permanente y perturbacion funcional permanente
de miembro (articulos 113 inciso 2°, 114 inciso 2°, articulo 120 ley 599 de 2000),
preceptos que establecian unos parametros punitivos de sancion privativa de la libertad,
asi: el primero, de dos (2) a siete (7) afos de prisién y el segundo de tres (3) a ocho (8)
anos de prision, pero por tratarse de lesiones personales culposas estos limites se
modifican en la proporcién indicada en el articulo 120, en armonia con el numeral 5° del
articulo 60, es decir, los margenes de la pena fijada por la ley se disminuyen de las cuatro
quintas (4/5) a las tres cuartas (3/4) partes, luego si la sancién se disminuye en dos
proporciones, la mayor se aplicarda al minimo y la menor al mdximo de la infraccién
basica, quedando de la siguiente manera: lesiones culposas con deformidad fisica
permanente, sancion de cuatro (4) meses y veinticuatro (24) dias a un (1) aflo y nueve (9)
meses, y lesiones culposas con perturbaciéon funcional permanente de siete (7) meses y

seis (6) dias a dos (2) anos.

Para efectos de establecer el término de la prescripcion en este caso, se parte del



maximo de pena sefalado en las normas infringidas, esto es, un (1) afio y nueve (9)
meses para las lesiones culposas con deformidad fisica permanente y dos (2) afios para
las lesiones culposas con perturbacion funcional permanente. Lo anterior significa que en
este particular asunto, el fendmeno juridico de la prescripcidn respecto de los delitos

objeto del fallo opera en un término de 5 afios (articulo 83, ley 599 de 2000).

Como los hechos investigados ocurrieron el 16 de abril de 2002 y la resolucién de
acusacion, tal como ya se advirtid, alcanz6 ejecutoria el 18 de abril de 2007, lo anterior
quiere significar que el tiempo minimo sefialado por la ley para que operara la
prescripcion de la accién penal en el sumario (5 afios), se cumplié el 15 de abril de
2007, es decir, antes de que alcanzara ejecutoria la acusacidn, sin que el funcionario
judicial que para ese momento conocia del asunto y los jueces de instancia hubieran
advertido la situacién procesal de que aqui se ha hecho referencia, pese a que el Juez
Penal Municipal de Ciénega reconocié que entre la fecha de los hechos y la ejecutoria de la
acusacion transcurrieron 5 afios, 1 mes y 3 dias, se equivoco al establecer la pena maxima
senalada en la ley para los delitos de lesiones personales culposas simples con

deformidad fisica permanente y perturbacién funcional permanente.

Lo anterior, entonces, constituye razén suficiente para que la Sala proceda a declarar la
prescripcion y la extincion de las acciones penal y civil, derivadas de las conductas punibles
de lesiones personales culposas simples, pues esta Ultima se ejercitd dentro del proceso
penal (art. 98 ibidem) y a ordenar, en consecuencia, la cesacion del procedimiento seguido

contra José Rafael Rodriguez Coronado.

El juzgado de primera instancia realizard las anotaciones y cancelaciones que se deriven

de lo decidido en esta providencia, contra la cual procede el recurso de reposicidn.

5.- Encuentra la Sala que en el proceso que se adelantd contra el procesado Rodriguez

Coronado por el delito de homicidio culposo de Giovanni de Jesus Castro Fontanilla a pesar



de demostrarse que en esos mismos hechos resulté gravemente lesionada Damaris del
Socorro Cantillo Rojano, no se investigaron las lesiones personales padecidas por ella, y
que formulada la denuncia por la victima en este asunto el 20 de febrero de 2004 sélo
hasta el 8 de junio de 2006 se cerrd la investigacidon y la misma se calificé el 16 de
marzo de 2007. Por lo anterior, se dispondra que la Secretaria compulse copias de la
actuacién correspondiente con destino al Consejo Seccional de la Judicatura Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Magdalena para los fines que estime pertinentes.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1.- Declarar prescritas y extinguidas las acciones penal y civil derivadas de las
conductas punibles de lesiones personales culposas simples con deformidad fisica
permanente y con perturbacion funcional permanente atribuidas a José Rafael

Rodriguez Coronado.

2.- Ordenar, en consecuencia, la cesacion del procedimiento adelantado contra el

mencionado procesado.

3.- Disponer que por el Juzgado de primera instancia se realicen las anotaciones y

cancelaciones pertinentes.

4.- Ordenar que la Secretaria de la Sala compulse las copias con la finalidad y el destino

indicado.
Contra esta providencia procede el recurso de reposicidn.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Juzgado de origen. Cumplase.
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