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VISTOS:

Examina la Sala la admisibilidad de la demanda de casacion formulada por el defensor
de Rodrigo Plaza Mora contra la sentencia de noviembre 22 de 2007 por medio de la
cual el Tribunal Superior de Buga confirmé la proferida por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Palmira el 4 de octubre de dicho afio condenando al procesado en mencién a
la pena principal de 16 meses de prisidn asi como a la accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por un lapso igual al hallarlo responsable de la comision del

delito de fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego 0 municiones.
ANTECEDENTES:

“A las 02:15 horas del sabado 11 de noviembre de 2007 -resumid el ad quem- en el
Barrio San Cayetano de Palmira, Valle, calle 42 con carrera 20, cerca del
establecimiento de licores ‘Mufeca’ los policiales Miller Riascos Benavides vy
Angelo David Riveros Herndndez, capturaron al sefior Rodrigo Plaza Mora porque lo

sorprendieron portando, sin autorizacion legal, un arma de fuego, tipo revélver Smith



Wesson, calibre 38L, No. Externo 8D34540, con 5 cartuchos y una vainilla calibre 38, con
un permiso para porte a nombre de William Mosquera Angulo, identificado con la c.c. No.
16.262.376, valido hasta el 12 de agosto de 2003".

Celebrada por tales hechos audiencia de legalizaciéon del elemento material de pruebay
de formulacién de imputacién por el citado punible en noviembre 12 de 2006, se
presentd escrito de acusacién en noviembre 21 y se realizd la respectiva audiencia el
27 de febrero de 2007.

Verificada luego la audiencia preparatoria en mayo 22 de 2007 y la de juicio oral en
septiembre 5 se dicté en audiencia de octubre 4 sentencia de primera instancia a través de
la cual el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira condend al acusado a la pena
principal de 16 meses de prision al considerarlo autor del punible de fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones, asi como a la accesoria de inhabilitacion
en el ejercicio de derechos y funciones publicas por tiempo igual al de la pena
privativa de libertad a la vez que suspendié condicionalmente su ejecucién por un
periodo de prueba de dos anos.

Recurrida dicha decisién por la defensa del encausado, el Tribunal Superior de Buga dictd
la de segunda instancia en la fecha y sentido ya indicados, contra la cual el defensor

formulé demanda de casacion.
LA DEMANDA:
Primer cargo:

Como principal y sustentado en el numeral 2° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004
acusa el defensor el fallo recurrido por desconocimiento del debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes

pues -sostiene- se infringié el principio de imparcialidad y de igualdad de armas al



decretarse practicamente una prueba de oficio que favorecid los intereses de la Fiscalia.

Si bien -dice el demandante- en el curso del juicio oral se escucharon los testimonios de
los agentes Miller Riascos y Angelo Riveros por solicitud de la Fiscalia (dado que habfan
participado en la aprehensién del procesado y en el decomiso del arma), en ejercicio del
derecho de contradiccién la defensa hizo notar que el informe elaborado por aquellos no
especificaba el lugar de hallazgo del revélver ni las circunstancias de su decomiso
no obstante que en sus declaraciones afirmaron que lo fue en el cinto durante el palpeo

al decir del uno o en el registro personal segun las afirmaciones del otro.

Sin embargo -afiade- los testimonios de Bernardo Correa y Adolfo Ledn, solicitados
por la defensa, quienes se encontraban en el lugar de los hechos, afirmaron que el
arma se encontraba en el interior de un vehiculo hasta donde se dirigid el procesado
para entregarla. Y aunque la Fiscalia habia agotado sus oportunidades probatorias y
omitido contrainterrogar a estos testigos, el juez ante la contradiccidon asi evidente entre
los de la Fiscalia y los de la defensa pretextando la busqueda de la verdad le indico al

acusador la posibilidad de utilizar nuevamente los suyos para dilucidar tal aspecto.

En esas condiciones -afirma el demandante- el juez desconocid las reglas probatoriasy
quebranté con ello las garantias constitucionales del proceso por haber tenido iniciativa

en ese orden cuando por tratarse de un sistema adversarial no le es permitida.

Como el juez en el proceso penal acusatorio debe asumir una actitud pasiva

probatoriamente hablando, su intervencién en el sentido indicado afectd los intereses del
acusado pues habiendo sido la imputacion por portar armas que de cara a los testigos
de la defensa no se acreditaria, su confrontacion con los de la Fiscalia habria al menos

arrojado duda sobre ocurrencia de la conducta.

Solicita por tanto se case el fallo impugnado y se declare la nulidad de lo actuado a partir

del juicio oral a fin de que se restablezcan las garantias que le fueron conculcadas al



procesado.
Segundo cargo:

De manera subsidiaria y al amparo de la causal tercera de casacion prevista en el numeral
32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 acusa el defensor el fallo impugnado por
desconocer las reglas de produccién y apreciacion de la prueba que lo fundamentaron
toda vez que dio por probada la existencia de la conducta punible imputada a su
defendido “sin que se produjera la prueba correspondiente que lo probara dentro del juicio
oral segln las reglas de produccion de la prueba y a pesar de no estar probado uno de

sus elementos esenciales, como es la existencia misma del arma”.

Es que -sostiene el censor- el que las partes hayan estipulado el informe técnico sobre el
arma de fuego supuestamente incautada al procesado, ello no releva a la Fiscalia de su
deber de incorporar el arma con su respectiva cadena de custodia, por ende -agrega-
cuando el Tribunal considera suplida esa omisién probatoria con la estipulacién del

informe técnico pone a ésta a decir una cosa que en la misma no se determina.

“Cuando el Tribunal Superior de Buga -anade el demandante- da por probada la
existencia y mismidad del arma incautada, sin contar con respaldo probatorio, desconoce
las reglas de produccion y valoracién de la prueba con evidente menoscabo de las

garantias constitucionales y legales del procesado”.

Solicita en consecuencia se case el fallo impugnado y en su lugar se absuelva al acusado.

Tercer cargo:

Ilgualmente subsidiario y con fundamento en la causal 12 del articulo 181 de la Ley 906

de 2004 acusa el defensor la sentencia recurrida de infringir directamente por aplicacion



indebida el articulo 365 de la Ley 599 de 2000 pues dentro de los alcances que hoy exige
la antijuridicidad su férmula se hace mas estricta en especial cuando se trata de delitos
de peligro. Si bien no se discute la efectividad del arma, si debe analizarse si en el caso

concreto su porte representd un peligro cierto para la seguridad publica.

En ese orden no le resulta de recibo al censor la apreciaciéon del Tribunal segin la cual el
haber disparado el arma era sinénimo de riesgo para la comunidad, desconociendo que

igual proceder pudo asumir quien estuviera autorizado.

La simple posesién del arma no corresponde a la antijuridicidad, por ello es obligacion del
Estado probar que efectivamente se puso en riesgo a la colectividad y en ese proposito
deben tenerse en cuenta las caracteristicas personales del procesado y sus
antecedentes de todo orden.

Por eso en este asunto -concluye- “la norma fue indebidamente aplicada porque se
desconocié que debe ser interpretada desde la perspectiva del bien juridico para
determinar su ambito de aplicacion. No se tuvo en cuenta el aspecto correspondiente a la

antijuridicidad material y por ende su aplicacién fue indebida”.

Solicita por tanto se case la sentencia recurrida y en su lugar se absuelva a su prohijado.

CONSIDERACIONES:

1. La casacion, en términos del articulo 181 de la Ley 906 de 2.004, en tanto control
constitucional y legal sélo resulta viable cuando el fallo objeto de ella afecta derechos o
garantias fundamentales por alguno de los motivos que el mismo precepto indica; en
consecuencia, las causales del recurso extraordinario no son un fin en si mismas, sino
el medio por el cual ha de hacerse evidente la afectacion de garantias fundamentales,

por eso una demanda en forma no debe cefirse exclusivamente a la demostracion de



la causal que se invoque, sino ademas y principalmente a la acreditacion de que la
sentencia recurrida vulnerd una prerrogativa de la mencionada indole pues la casacidn,
dentro del contexto constitucional penal, ha de entenderse y proponerse a partir de sus
fines, eso explica porqué aun frente a demandas formal y técnicamente correctas desde
el punto de vista de la causal que se aduzca, la Corte esta facultada para inadmitirlas
cuando de su contenido se advierta que no se precisa del fallo para cumplir alguna de
las finalidades del recurso o porqué, pese a que algunas demandas resulten en ese
sentido desacertadas, la Corte puede superar los defectos formales para decidir
de fondo “atendiendo a los fines de la casacién, fundamentacion de los mismos,
posicion del impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada”.,

u

como que “ El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la

unificacién de la jurisprudencia”.

Por eso dentro del contexto normativo de la Ley 906 de 2004 ha de entenderse que la
inadmision de una demanda de casacién puede fundarse en principio en tres aspectos
esenciales: por carecer el demandante de interés para acceder al recurso; por ser la
demanda infundada, es decir que su fundamentacién no evidencia una eventual violacidn
de garantias fundamentales; y por Ultimo, cuando de su estudio se descarte la

posibilidad de desarrollar en la sentencia alguno de los fines de la casacion.

En ese orden el articulo 184, inciso 22 idem, autoriza a la Corte para no seleccionar, en
auto debidamente motivado, las demandas de casacion “si el demandante carece de
interés, prescinde de seflalar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacién o
cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para

cumplir algunas de las finalidades del recurso”.

2. En consecuencia y sin perjuicio de la facultad oficiosa que concierne a la Corte en el

propdsito de prescindir de los defectos formales de un libelo cuando advierta la posible



violacion de garantias de los sujetos procesales o de los intervinientes, de manera general
toda demanda que aspire a ser admitida ha de reunir las siguientes minimas

condiciones:

2.1. Acreditacion del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la

sentencia recurrida.

2.2. Indicacion de la causal de casacion a través de la cual se evidencie dicha afectacion,
observandose desde luego los parametros técnicos, légicos y de argumentacién propios

del motivo casacional invocado.

2.3. Determinacion de la necesariedad del fallo de casacién para lograr alguna de las
finalidades legalmente previstas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la
Ley 906 de 2004.

3. Pero ademas y en relacién con las taxativas causales de casacién resulta
imperativo comprender que la del numeral 19 del articulo 181 idem -falta de
aplicacidn, interpretacion errénea, o aplicacion indebida de una norma del bloque de
constitucionalidad, constitucional o legal, Ilamada a regular el caso- recoge los supuestos
de la violacién directa de la ley sustancial; la del numeral 29 describe el tradicional
motivo de nulidad por errores in procedendo en tanto permite el recurso ante el
desconocimiento del debido proceso por afectacion sustancial de su estructura (yerro de
estructura), o de la garantia debida a cualquiera de las partes (yerro de garantia),
debiéndose ademas tener en cuenta en este evento que las causales de nulidad son
taxativas y que la denuncia bien sea de la vulneracién del debido proceso o de las

garantias, exige claras y precisas pautas demostrativas.

Por Gltimo, la del numeral 32 se ocupa de la denominada violaciéon indirecta de la ley
sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién de la

prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia- precisandose que la vulneracién de las



reglas de produccién alude a errores de derecho por falsos juicios de legalidad, esto
es cuando se practican o incorporan pruebas sin observancia de los requisitos legales, o
falsos juicios de conviccidn, mientras que la infraccién a las reglas de apreciacién
hace relacidn a errores de hecho expresados en falsos juicios de identidad, falsos juicios de

existencia y falsos raciocinios.

La proposicion de cualquiera de dichas falencias exige que la censura se desarrolle
conforme a los parametros que la jurisprudencia de antiguo ha desarrollado, en especial

aquél que hace referencia a la trascendencia del error.

4. Bajo dichas premisas evidente resulta que la demanda objeto de examen no se cifie a

las mismas y por ende habra de ser inadmitida.

En Efecto, lo primero que se observa, mas alld de tangenciales referencias a que se
lesionaron intereses del procesado, es que el libelista no exteriorizé la posibilidad de
alcanzar alguno de los objetivos primordiales del recurso de casacidn, ni del texto del

libelo se advierte la necesidad de ejercer ese control constitucional vy legal.

Tampoco en la elaboracion de la demanda se ciid a los parametros ldgicos de
adecuada seleccién de la causal y coherente formulacion y fundamentacion del cargo, ni
acreditd la ocurrencia de error alguno que cometido por el sentenciador resultara
trascendente en sus pretensiones de derruir la doble presuncién con que se halla amparado

el fallo de instancia.

5. Asi, en el primer cargo postula una nulidad del juicio por supuestamente haberse
desconocido el debido proceso por afectaciéon sustancial de su estructura o de la garantia
debida a cualquiera de las partes en tanto se vulneraron los principios de imparcialidad e
igualdad de armas al decretarse practicamente una prueba de oficio que favorecid los

intereses de la Fiscalia.



No obstante dicho planteamiento lo cierto es que en su desarrollo no logra determinar cual
causal de nulidad es la invocada y en ese orden no precisa si el yerro es de estructura o
de garantia. Pero ademads siendo su inicial postulacion la de que el juez decreté una prueba
de oficio bien pronto se evidencia que ello no fue asi y que la actuacién del juez
supuestamente reprochable fue la de sugerirle a la Fiscal que alli actuaba solicitara
ampliar el interrogatorio de Miller Riascos (testimonio solicitado por la Fiscalia), en aras
de esclarecer la contradiccion que se presentaba entre los testigos del ente acusador y los
de la defensa, como que aquellos aseguraban que el arma fue hallada en el cinto o en la
pretina del procesado, mientras los segundos expresaron que luego de que el acusado la

disparara la dejo en un vehiculo y de alli fue que la entregé a los policias.

Y aunque es en efecto cierto que dicha sugerencia se hizo por parte del juez, ello no
entrafa las infracciones que aduce el censor, sobre todo porque ninguna

trascendencia operd tal insinuacién.

Si bien por regla general nuestro sistema penal defirio iniciativa probatoria
esencialmente a la Fiscalia y ala defensa; por extension a las victimas en lo relacionado
con sus intereses de verdad, justicia y reparacién y por excepcion al Ministerio Publico, de
modo que ella como expresién de los principios de imparcialidad e igualdad de armas le
esta vedada al juzgador maxime que el articulo 361 de la Ley 906 de 2004, estipula que
“En ningun caso el juez podra decretar la practica de pruebas de oficio”, es evidente
que en este asunto el juez no vulnerd una tal prohibicién por cuanto, como termina
reconociéndolo el censor, el testimonio de Miller Riascos no fue oficiosamente decretado por

el funcionario judicial, sino solicitado por la Fiscalia.

Y si bien el inciso final del articulo 393 idem dispone que “el testigo deberd permanecer a
disposicién del juez durante el término que éste determine, el cual no podra exceder
la duracién de la practica de las pruebas, quien podra ser requerido por las partes

’

para una aclaracion o adicion de su testimonio...” con lo cual es clara que la



iniciativa no podia corresponder al juez, resulta también patente que a pesar de dicha
irregularidad ésta no ostentd trascendencia en la medida en que la situacion probatoria
continué siendo la misma, al punto que bien puede excluirse esa actuacién del juez y el

proceso mantiene idénticas condiciones.

En efecto, hasta antes de que el juezle insinuara a la Fiscalia requerir al declarante
Riascos, la contradiccidon entre los testigos de aquellay los de la defensa era evidente en
el sentido que los de la Fiscalia aseguraban haber encontrado el arma en el cuerpo del
procesado mientras los de la defensa aseveraron que el arma la sac el procesado de
un vehiculo para entregarla a los agentes. Tal situaciéon en nada cambidé porque se
interrogara nuevamente al policia Miller Riascos por insinuaciéon del juez, pues
simplemente lo que hizo dicho servidor fue ratificar su declaracion de que el arma

fue hallada en las circunstancias dichas.

Tal contradiccién asi obré y fue ella resuelta en la sentencia por el juzgador al darle
crédito a los policiales o simplemente al relativizarla y exponer la tesis de que el delito de
porte de todos modos se habia cometido pues no otra cosa se cabia deducir del hecho de
que los propios testigos de la defensa afirmaran que el procesado tomé el arma vy la

dispard.

Indemostrada la trascendencia que pudiera comportar la irregularidad denunciada, el

reproche formulado por via de nulidad se hace inadmisible.

6. En el seqgundo cargo el censor plantea el desconocimiento de las reglas de produccion
y apreciacion de la prueba que sirvio de fundamento al fallo toda vez que en su
opinion se tuvo por acreditada la existencia de la conducta punible imputada a su
defendido “sin que se produjera la prueba correspondiente que lo probara dentro del juicio
oral segln las reglas de produccion de la prueba y a pesar de no estar probado uno de

sus elementos esenciales, como es la existencia misma del arma”.



Mas una tal postulacion revela una confusién e imprecision que le impide a la Corte
determinar cudl es en Ultimas el yerro denunciado, pues se plantea simultaneamente el
desconocimiento de las reglas de produccion y valoracién de los medios de conviccion
cuando -segun se dejé sentado- la causal de casacion aducida hace referencia a la
violacion indirecta de la ley por errores de derecho derivados de falsos juicios de
legalidad (infraccidn a las reglas de produccion) y a errores de hecho derivados de falsos
juicios de identidad, de existencia y de raciocinio, asi como al de derecho por falso juicio

de conviccion (infraccién a las reglas de valoracién).

Nada de ello es precisado por el censor y en cambio hace alusién a diversas clases de
yerro; asi, al afirmar que se tuvo por probado el hecho sin practicarse prueba alguna al
respecto, esta haciendo menciéon a un falso juicio de existencia, mas luego al afirmarse
que se tergiversd el contenido de una estipulacién probatoria el censor pretende
ubicarse en un falso juicio de identidad pero no cometido sobre una prueba en si misma

valorada, sino en la estipulaciéon de ella.
En esas condiciones el reproche se hace inabordable.

7. Finalmente, el tercer cargo formulado por violacidon directa de la ley resulta igualmente
confuso en tanto se alega simultdéneamente la indebida aplicaciéon y la errada
interpretacion de la misma norma y ademas antitécnicamente formulado en la medida en
que cuestiona los hechos vy las valoraciones probatorias realizadas por el

juzgador.

Es que cuando en casacion se postula la violacién directa de la ley sustancial, los
argumentos relacionados con su demostracién soélo pueden serlo en estricto sentido
juridico, sin que sea admisible discutir los hechos declarados en el fallo, o cuestionar
la valoracién probatoria efectuada en el mismo pues, de ser asi, la via adecuada seria

la indirecta.



Bajo ese supuesto de absoluto acatamiento de los hechos, tal como fueron declarados en
el fallo y del mérito persuasivo deferido a los medios de conviccidon que sirvieron de
fundamento a la decisién, concierne al censor, por la via directa, demostrar que el
juzgador erré por falta de aplicacion de una norma, por aplicacién indebida, o
interpretacién errénea de la misma, entendiéndose que la primera se presenta cuando el
juzgador deja de aplicar al caso la disposicién que lo regula; que la segunda tiene lugar
cuando se acude a una norma equivocada y que la interpretacion errada se verifica por
el desacierto en que incurre el juzgador cuando, seleccionado adecuadamente el precepto
que rige el asunto que se examina, le confiere una equivocada comprension porque
sobrepasd, disminuyd o distorsion6 su verdadero contenido o alcance, luego supone una
equivocacién hermenéutica que parte del acierto en la seleccion y aplicacion de la

disposicion.

Tales pardmetros fueron soslayados por el censor pues en relacién con el articulo 365
de la Ley 599 de 2000 alegd simultaneamente su indebida aplicacién y su errada
interpretacion, pero ademas cuestiond las valoraciones facticas y probatorias del
juzgador al oponerse a que éste hubiera tomado como indicante de la antijuridicidad
material el que sin tener permiso para portarla haya el procesado disparado el arma para
a cambio proponer que tal elemento se sustentara en las caracteristicas personales

del procesado y sus antecedentes de todo orden.

Tampoco en dichas condiciones este cargo puede abordarse y en consecuencia la
demanda que se examina sera inadmitida mas adn cuando en las circunstancias
sefialadas no se evidencia alguna finalidad que de la casacidn pueda ser satisfecha con la
emisién de un fallo de fondo, ni situacion alguna que amerite la oficiosa intervencion de

la Sala.

8. Finalmente, como contra esta determinaciéon procede la insistencia prevista en el

articulo 184 de la Ley 906 de 2004, importa sefalar -como se hizo desde la providencia



de diciembre 12 de 2005, radicado No. 24322- que ante la carencia de regulacién en su

tramite la Sala lo ha precisado asi:

a- El mecanismo sélo puede ser promovido por el demandante dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia o provocado oficiosamente dentro del mismo
lapso por alguno de los Delegados del Ministerio Publico para la Casacidn Penal -en
tanto no  sean recurrentes- el Magistrado disidente o el Magistrado que no haya

participado en los debates o suscrito la inadmisidn.

b- La solicitud que haga el demandante en ese propdsito puede formularse ante el
Ministerio Publico a través de sus Delegados para la Casacion Penal, ante uno de los
Magistrados que haya salvado voto respecto a la decision de inadmitir o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusién.

c- Es potestad del funcionario ante quien se formula la insistencia someter el asunto a
consideracion de la Sala o no presentarlo para su revision y en este caso asi lo informara al

peticionario en un término de quince (15) dias.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. No admitir la demanda de casacién presentada en nombre del procesado Rodrigo
Plaza Mora.

2. Contra esta decision y en los términos antes sefialados procede la insistencia prevista
en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.

Notifiquese y cimplase,
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