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VISTOS

Decide la Sala en relacion con la admision de la demanda de casacién presentada por
el defensor del procesado RAFAEL HUMBERTO CARDENAS FLECHAS, contra la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogota de fecha
julio 13 de 2007, mediante la cual confirmd la dictada por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de la misma ciudad el 27 de marzo anterior que lo condend por el delito de

fraude procesal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los sefiores  Néstor Julio Cardenas Flechas, Luis Carlos Leafioy, el hermano del
primero, RAFAEL HUMBERTO CARDENAS FLECHAS, se asociaron con el objeto de
adquirir dos predios ubicados en la carrera 102 No. 27-32, 28-12 y en la carrera 100 No.
27-33, 27-45, 27-55 y 27-63 de la localidad de Fontibdn de esta capital, con el objeto de
construir un centro comercial, para lo cual suscribieron un documento informal. Sin

embargo, el Ultimo en menciéon no aportd la cuota correspondiente, motivo por el cual los



socios restantes debieron cubrir su parte. De esa manera, el 27 de julio de 1979 se elevo
escritura publica No. 2847 en la Notaria 14 de esta ciudad, figurando Unicamente
como propietarios de los referidos inmuebles Néstor Julio Cardenas Flechas

y Luis Carlos Leafo.

No obstante lo anterior, RAFAEL HUMBERTO intentd infructuosamente multiples
acciones legales ante la jurisdicciones civil y penal para obtener el reconocimiento de la
supuesta parte que le correspondia de la inversion, luego convertida en el centro

comercial GRANCO, donde funcionan actualmente 31 locales.

A comienzos del afo 2000, Maritza Méndez Cuestas, conyuge de RAFAEL, promovid
acciéon en su contra ante el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad, tendiente al pago
de alimentos en favor de sus hijos menores de edad Diana Raquel y Diego
Felipe Cardenas Méndez, mediante demanda, admitida por el referido despacho
judicial el 12 de mayo de esa anualidad. Luego, durante audiencia de conciliacion
celebrada entre los conyuges el 11 de septiembre ulterior, se llegé al acuerdo de que
RAFAEL HUMBERTO cedia los canones de arrendamiento -en los porcentajes
correspondientes a su propiedad- de los locales comerciales construidos en los predios,
cuya cuantia ascendia aproximadamente a cuatro millones de pesos  ($
4.000.000).

En virtud de lo anterior, el sefior Néstor Julio Céardenas Flechas formulé
denuncia penal en contra de su consanguineo RAFAEL HUMBERTO, al
considerar una simulacién este Gltimo proceso, orientado a inducir en error al funcionario

judicial y asi obtener réditos injustificados de bienes que no son de su propiedad.

Sirvieron de fundamento los hechos denunciados para que un Fiscal Seccional de la
misma sede determinara la apertura formal de instruccion, en cuyo marco fue
vinculado RAFAEL HUMBERTO CARDENAS FLECHAS como persona ausente.



Clausurado el ciclo instructivo, se califico el mérito del sumario el 15 de enero de
2004 con resolucién de acusacién en su contra como posible autor del delito de fraude
procesal, decisién confirmada el 23 de mayo del afio siguiente por la Fiscalia Delegada ante
el Tribunal de Bogota.

La etapa del juicio correspondiéd adelantarla al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
esta ciudad, despacho que, una vez surtié el correspondiente rito legal, dicté sentencia el
27 de marzo de 2007, a través de la cual condend a RAFAEL HUMBERTO CARDENAS
FLECHAS como autor penalmente responsable del mismo delito que sustentd la acusacion
a la pena principal de veinte (20) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad. Asi mismo, lo exoneré del pago de perjuicios, a la vez que le

concedié el beneficio de la suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena.

Contra el anterior fallo, interpuso recurso de apelacién el defensor del procesado, sobre
el cual se pronunci6 el Tribunal Superior de la misma capital el 13 de julio siguiente

confirmandolo “en  todas su partes”.

Inconforme con la sentencia del ad-quem, el defensor del procesado interpuso recurso

extraordinario de casacion, mediante demanda, cuya admisibilidad estudia la Sala.
LA DEMANDA

Previo a desarrollar el Unico reparo que formula contra el fallo, el libelista presenta
una introduccion, a través de la cual exalta los fines constitucionales perseguidos por el
Derecho Penal, tales como la limitacién al ius puniendi y el amparo de bienes juridicos
fundamentales, como la eficaz Administracién de Justicia, el debido proceso y la

libertad, sobre cuyos alcances diserta brevemente.

En el mismo acapite, aduce que su defendido quedd en real estado de indefension “por la



forma en que ha sido enjuiciado y sentenciado desde la misma actuacidn judicial con
‘derroche’ de errores en su perjuicio no solamente al valorar cada elemento de
conviccidn sino al hacerlo en conjunto, haciéndole decir a aquellos algo diferente a lo
que realmente contienen, incurriendo asi en errores de hecho y de derecho
ostensibles, evidentes, por lo cual se viold en forma indirecta la ley aplicando una

norma como lo es la que describe la conducta tipica que nunca debié aplicarse”.

Luego de discernir en punto de la valoracién de las pruebas sobre las cuales se
edificé el fallo de responsabilidad en contra de su prohijado, en capitulo posterior
formula un Unico cargo contra el fallo impugnado por la via de la causal primera
prevista en el numeral 1° de la Ley 600 de 2000, tras considerar que incurre en violacién
indirecta de una norma de derecho sustancial, como consecuencia de errores en la

apreciacion probatoria.

En primer lugar, refiere a errores de hecho en los que se habria incurrido al valorar la
solicitud elevada por Maritza Méndez ante el Juez de Familia para adelantar diligencia
extraprocesal de conciliacién con su cényuge  RAFAEL  HUMBERTO  CARDENAS
FLECHAS, sin tener en cuenta hechos indicadores probados dentro del proceso, a través
de los cuales se corrobora que ello tuvo como origen la urgencia del demandado por salir del
pais.

Ademas, prosigue, porque el Tribunal no le otorgd valor probatorio a los documentos que
obran en el cuaderno original 2, los cuales discrimina in extenso, de cuyo contenido
se extrae “la construccion de mejoras y concepto de explotacién, entre otros de la zona
aqui en conflicto”, demostrativos de que los locales “se hallaban por cuenta de
RAFAEL HUMBERTO CARDENAS”. Tampoco valoré los testimonios de Maria Teresa
Rodriguez de Barbosa, Maria Paula Cadena de Mufioz y Luis Daniel Beltran Martinez,
de los cuales se infiere que su defendido era conocido como propietario del centro

comercial durante mas de 25 afios, quedando asi establecido que ejercia actos



posesorios materiales de sefor y duefo.

Asi mismo, porque le negd mérito probatorio a algunas decisiones adoptadas por la
jurisdiccion civil con el pretexto de que no correspondian al ambito de su competencia, a
pesar de demostrar que RAFAEL HUMBERTO no alegé la propiedad de los inmuebles.
De la misma forma, al no conceder valor probatorio a algunos documentos de cuyo
contenido también se evidencian actos de dominio ejercidos por su defendido sobre los
inmuebles, “siendo de destacar los nombres de Luis Eduardo Ramirez Forero, Soledad
Prieto de Rodriguez, Martha Isabel Pardo, Nelly Castellanos, Graciela Cardozo, Maria
del Carmen Dussan Carranza y Maritza Méndez como personas dependientes de
RAFAEL HUMBERTO".

Finalmente, aduce, no se tuvo en cuenta que Néstor Julio, habiendo sido citado para la
audiencia publica, no comparecié, renuencia que, de acuerdo con las reglas del

procedimiento civil, desvirtla sus afirmaciones.

En segundo orden, sostiene, el sentenciador también incurri6 en errores de derecho por
no conceder importancia a la providencia obrante a folios 36 a 46 del cuaderno original No.
2, por medio de la cual se admitid la oposicidn propuesta por su representado ante el
Juzgado 33 Civil Municipal de Bogotay, por tanto, acredita el reconocimiento de su
derecho por la Administracién de Justicia, todo ello merced a una accién de tutela que

instaurd.

De igual modo, porque no tuvo en cuenta el contenido del contrato de transaccién de
fecha 24 de julio de 2006 otorgado ante el Notario 28 de la misma ciudad, a través del
cual Néstor Julio Cardenas Flechas confiesa haber entregado los inmuebles en cuestion
como patrimonio auténomo a la Fiduciaria FIDUBANCOOP en liquidacion. De dicha
confesidn, continla, se extrae que RAFAEL HUMBERTO tenia un derecho econdmico

sobre ellos y, por ello mismo, que la denuncia no expresa hechos veraces, “por tanto violé



los arts. 35, 38 y 42 del C.P.P. y 182 del C.P., por indebida aplicacién y el parrafo final del
art. 39 del C.P.P., por falta de aplicacion”

Igual caracter de confesién, agrega, emana del documento “carta-convenio” suscrito
entre Néstor Julio Cardenas Flechas, Luis Carlos Leafio y RAFAEL HUMBERTO
CARDENAS FLECHAS, en cuanto a las circunstancias alli pactadas y la intencién plasmada
por los mencionados, maxime cuando el escrito no ha sido tachado de falso, en virtud de
lo previsto en las normas civiles sobre la materia y los articulos 238 y 187 del estatuto

procesal penal.

El yerro también se concreta porque el Tribunal avala la postura del a-quo en orden
a considerar como indicio de responsabilidad la renuencia a comparecer de su
prohijado y no atender las razones que expuso en cuanto a que debié abandonar el pais
desde mucho antes del inicio de este proceso a raiz de problemas econdmicos y por
amenazas recibidas para ese entonces; ademas de que esa actitud, en todo caso, se

justifica por el derecho que le asiste a callar.

Lo expuesto en precedencia le lleva colegir que “como consecuencia de los anteriores
errores de hecho y de derecho del Tribunal, este dio por probado el delito de fraude
procesal cuando la realidad probatoria es exactamente la contraria. Esos errores en la
prueba condujeron al Tribunal a violar por falta de aplicacién los articulos 29y 228 de la
Constitucion Politica, que garantiza el debido proceso y la prelaciéon del derecho
sustancial, como derechos fundamentales, por falta de aplicacién; art. 14 de la Ley 74
de 1968, o Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que garantizan interrogar a
los testigos de cargo, por falta de aplicacion; art. 54, 55, 58, 59, 60, 61 y 182 de la ley
100 de 1980 por aplicaciéon indebida; art. 1 de la Ley 270 o estatutaria de la
administracion de justicia por falta de aplicacién; 782 del C. Civil por falta de aplicacion;
23y 238 del C.P.P., por falta de aplicacién; 35, 38 y 42 del C.P.P., por aplicacién indebida;
39 del C.P.P por falta de aplicacién; 187 del C.P.C., por falta de aplicacién; en efecto de no


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

haber aplicado el tribunal los textos sustanciales asi sefialados y de haberse en cambio
aplicado los que se sefalaron en su lugar, hubiera absuelto a mi defendido. Por lo
tanto, solicito a la H. Corte, case la sentencia recurrida, revoque la del juez a-quo vy
en su lugar absuélvalo de la pretension punitiva de la fiscalia”. CONSIDERACIONES DE
LA CORTE

El asunto que ocupa la atencién de la Sala sélo permite el acceso al medio
extraordinario de casacién por la denominada via excepcional o discrecional, dado que
analizadas las diferentes normatividades procesales que han regulado el recurso a partir
de la fecha en que tuvo ocurrencia la conducta por la que se procede, no es viable acudir a

éste por la alternativa normal o tradicional.

Sobre ese particular, se tiene que la conducta delictiva de fraude procesal que se
atribuye al RAFAEL HUMBERTO CARDENAS FLECHAS se suscitd desde el 12 de mayo de
2000, fecha en la cual el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad admitié la demanda
de alimentos presentada por Maritza Méndez Cuestas, conyuge del procesado, en favor

de sus hijos menores de edad Diana Raquel y Diego Felipe Cardenas Méndez.

Para esa época se encontraba vigente la Ley 553 de 20001, cuyo articulo
12 establecié que la casacién ordinaria o comdn procedia respecto de sentencias
proferidas en segunda instancia por los Tribunales, en procesos seguidos por delitos cuya

pena maxima fuese superior a ocho (8) afios.

Valga precisar que el articulo 205 de la Ley 600 de 2000 practicamente
reprodujo la preceptiva procesal anterior, de manera que, en este momento, la
casacion ordinaria o comun procede bajo las mismas condiciones previstas en la Ley
553 de 2000.



Por razon de los anteriores presupuestos procesales, es claro que no se cumplia el
requisito punitivo para acceder al medio extraordinario de impugnacion en tratandose del
delito de fraude procesal, cuya pena maxima, de acuerdo con el articulo 182 del Decreto
Ley 100 de 1980, era de cinco (5) afios de prisidn, pero tampoco se satisface con la
legislacién vigente, dado que la misma conducta, sancionada actualmente en el articulo 453
de la Ley 599 de 2000, tiene un maximo de ocho (8) afios de prisidn, esto es, en los dos
casos inferior al término establecido en los articulos 19 de la Ley 553 de 2000 y 205 de la
Ley 600 de 2000.

Se sigue de lo expuesto en precedencia que como en el asunto objeto de estudio no se
cumplia con los presupuestos para acceder a la impugnacién extraordinaria mediante la
via comun, sélo se contaba para ello con la posibilidad dispuesta por la denominada
casacion discrecional o excepcional, la cual de acuerdo con todas las normas que han
regido desde el momento de comisiéon de la conducta imputadaa RAFAEL

HUMBERTO CARDENAS FLECHAS (inciso tercero de los articulos 218 del Dto. 2700
de 1991, modificado por el art. 1° de la Ley 553 de 2000, e inciso ibidem del articulo
205 de la Ley 600 de 2000) resulta viable a condicién de que la Sala lo considere necesario
para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales,

argumentaciéon que necesariamente debe surgir de la demanda.

No obstante lo anterior, el actor, sustrayéndose totalmente a las exigencias
anteriores, opté por la via comun para demandar en casacién, cuando sélo contaba con
la alternativa discrecional o excepcional asumiendo, desde luego, las obligaciones
aludidas dispuestas por el legislador en esta materia, labor que no realizd, pues se abstuvo
de plantear las razones por las cuales debia intervenir la Corte, como ya se resefd,
para proveer un pronunciamiento respecto de una determinada tematica con el fin de
desarrollar la jurisprudencia o para procurar la garantia de derechos

fundamentales.



Al respecto, importa sefialar que ni en la introduccién al Unico cargo formulado, ni en
éste propiamente dicho, el casacionista siquiera tangencialmente aborda uno cualquiera
de los motivos aludidos que permitan franquear el acceso a la casacién

discrecional.

Asi, en la referida introduccion, cuyos planteamientos principales fueron sintetizados en
el acapite precedente de esta providencia, el actor elabora una disertaciéon general en
punto de algunas garantias y fines del Derecho Penal, luego de lo cual se trenza en
una discusién acerca del mérito que, desde su punto de vista, ha debido otorgarse a
algunos medios de prueba. Tanto es asi que expresamente en este aparte afirma que el
desconocimiento de las garantias, in genere abordados, proviene de errores de apreciacion

probatoria del sentenciador.

La situacién no mejora con el desarrollo ulterior del Unico cargo que formula, en donde
con sustento en la causal primera prevista en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000,
seflala que la sentencia impugnada incurre en violacién indirecta de la ley sustancial debido
a yerros en la valoracién probatoria a consecuencia de errores de hecho y de derecho, los
cuales plantea in extenso pero, aun cuando alude al desconocimiento de
normativas constitucionales como los articulos 29 y 228, no determinan una eventual
vulneracion de garantias fundamentales y, menos adn, que sea necesario ahondar al

respecto en beneficio del desarrollo jurisprudencial, de acuerdo con lo visto.

En punto de la apreciacion probatoria, tiene sentado la Sala que por versar sobre
vicios in iudicando o errores de juicio no guarda relacién con la proteccién de garantias
fundamentales, salvo que se refieran a defectos graves de motivacion2,

circunstancia que por ninguna parte desarrolla el demandante.

Asi las cosas, la actitud asumida por el actor deviene inane frente a los propdsitos de la

casacion excepcional al desentenderse por completo de los motivos que justifican la



necesidad de ejercer la facultad discrecional para posibilitar el acceso a la impugnacion
extraordinaria, lo cual se traduce en la ineptitud de la demanda presentada y, por
consiguiente, torna inviable el recurso extraordinario; circunstancia que impide que la
Sala entre siquiera a revisar si los cargos formulados contra el fallo de segundo grado
atacado se ajustan a los presupuestos de ldgica y adecuada argumentacidn exigidos para

su admision.

En consecuencia, la Sala procedera a la inadmisién de la demanda, de acuerdo
con la consecuencia procesal sefialada por la ley en el articulo 213 de la Ley 600 de
2000. Ademas, porque no se advierte que dentro del presente tramite o en la sentencia
se hubiera incurrido en violacion de garantias fundamentales que reclame su intervencion

oficiosa en los términos previstos en el articulo 216 ibidem.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el defensor del procesado
RAFAEL HUMBERTO CARDENAS FLECHAS, por las razones expuestas en la anterior

motivacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 600 de 2000, contra este

proveido no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO  |. IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS
QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIiZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Su vigencia operd a partir del 13 de enero de 2000.

2 Cfr. Sentencia del 9 de febrero de 2006, radicacion 26493.



