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Santiago de Tunja, quince (15) de julio de dos mil ocho (2008).

VISTOS

Procede la Corporacion a rendir concepto sobre la solicitud de extradicion de la
ciudadana colombiana LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS presentada por el Gobierno de los

Estados Unidos de América.

ANTECEDENTES

A través de Nota Verbal No. 3783 del 30 de noviembre de 2007 se pidié la extradicion
de la sefiora LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS con el propdsito de asegurar su
comparecencia a juicio y, en consecuencia, entre a responder por “delitos federales de
narcéticos y lavado de dinero” en la Corte Distrital de los Estados Unidos de América
para el Distrito Este de Michigan con fundamento en la segunda acusacion sustitutiva No.
06-20450, dictada el 12 de junio de 2007 por cuyo medio se le imputan los siguientes

cargos:

“CARGO UNO



(21 U. S.C.§ 846 - Asociacién delictuosa para

distribuir 1 kilogramo o mas de heroina)

D-2 LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS,

alias “Amiguita,”

1. Que desde el 1 de enero de 2006, o antes de esa fecha, hasta la fecha de esta
acusaciéon formal, siendo desconocidas las fechas exactas, en el Distrito Este de Michigan
y otros lugares, HUGO ALFONSO MANOSALVA-SANCHEZ alias “Mauricio Osorio-

Rodriguez”, alias “Alvaro Luis Sudrez-Bedoya”, alias “Hugo”, alias “Hugo Castelo”,

LUZ NELLY DECASTRO-BUELVAS (sic), alias “Amiguita”, NICOLAS UBILLUS,
JOSE LOPEZ-GOMEZ, CECILIA SOTOMAYOR, ROBERTO SABBAGH, RICARDO RAMON
TULENA-OTERO, alias “Monchis” o “Ricky”, y JOSKIN ALAIN

MANOSALVA-AHUMADA, los acusados en la presente, a sabiendas, intencional, e
ilegalmente se unieron, asociaron delictuosamente, confederaron y acordaron con varias
otras personas para cometer un delito o delitos en perjuicio de los Estados Unidos y en
violaciéon a las disposiciones de las Secciones 841 (a) (1) y 841 (b) (1) (A) (i) del
Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, es decir, intencional e ilegalmente
distribuir y poseer (sic) con la intencién de distribuir 1 kilogramo o mas de una mezcla

0 sustancia conteniendo heroina, una sustancia controlada de la Lista I.

Todo en violacién al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 846.



CARGO DOS
(21 U. S. C. § 963 - Asociacion delictuosa para

importar 1  kilogramo o mas de heroina)

D-2 LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS,

alias “Amiguita,”

1. Que desde el 1 de enero de 2006, o antes de esa fecha, hasta la fecha de esta
acusaciéon formal, siendo desconocidas las fechas exactas, en el Distrito Este de Michigan
y otros lugares, HUGO ALFONSO MANOSALVA-SANCHEZ alias “Mauricio Osorio-

Rodriguez”, alias “Alvaro Luis Sudrez-Bedoya”, alias “Hugo”, alias “Hugo Castelo”,

LUZ NELLY DECASTRO-BUELVAS (sic), alias “Amiguita”, NICOLAS UBILLUS,
JOSE LOPEZ-GOMEZ, CECILIA SOTOMAYOR, ROBERTO SABBAGH, RICARDO
RAMON TULENA-OTERO, alias “Monchis” o “Ricky”, y JOSKIN ALAIN

MANOSALVA-AHUMADA, los acusados en la presente, a sabiendas, intencional, e
ilegalmente se unieron, asociaron delictuosamente, confederaron y acordaron con varias
otras personas para cometer un delito o delitos en perjuicio de los Estados Unidosy
en violacién a las disposiciones de las Secciones 952 y 960 (b) (1) (A) del Titulo 21,
Codigo Federal de los Estados Unidos, es decir, intencional e ilegalmente importar
heroina (sic), una sustancia controlada de la Lista | al territorio aduanero de los Estados

Unidos desde  Colombia, un lugar del extranjero.

Todo en violacién al Titulo 21, Cddigo Federal de los Estados Unidos.



CARGO CINCO
(18 U.S. C. § 1956 (a) (3) (A), 1956 (a) (3) (B),
1956 (a) (3) (C) y 1956 (h) - Asociacion delictuosa

para Lavar los Instrumentos Monetarios)

D-2 LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS,

alias “Amiguita,”

1. Que el primero de enero de 2006, o alrededor de esa fecha, y continuando hasta la
fecha de esta acusacion formal, en el Distrito Este de Michigan y otros lugares,
HUGO  ALPHONSO (sic) MANOSALVA-SANCHEZ alias “Mauricio Osorio-
Rodriguez,” alias “Alvaro Luis Sudrez-Bedoya,” alias “Hugo,” alias “Hugo
Castelo,” LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS, alias “Amiguita,” NICOLAS UBILLUS,
JOSE LOPEZ GOMEZ, CECILIA  SOTOMAYOR, ROBERTO SABBAGH, RICARDO
RAMON TULENA-OTERO, alias “Monchis” o “Ricky” y JOSKIN ALAIN MANOSALVA-
AHUMADA, los acusados en la presente, y otros sabiendo que los bienes involucrados
sefaladas (sic) como las ganancias provenientes de una actividad ilegal
especificada tal como es definida en el Titulo 18, Cdédigo Federal de los Estados
Unidos, Seccién 1956 © (7), es decir, la distribucion de heroina, un delito
grave conforme al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 841 (a) (1), a

sabiendas, intencional e ilegalmente se unieron, asociaron delictuosamente,



confederaron y acordaron entre si y con otros, tanto conocidos como desconocidos
para el Gran Jurado, para realizar o causar la realizacién de transacciones financieras
que involucraban las ganancias de dicha actividad ilegal, con la intencion de
promover la continuidad de dicha actividad ilegal, para ocultar o disfrazar la
naturaleza, ubicacion, origen, propiedad y control de las ganancias de dicha actividad
ilegal o para evitar los requisitos de declaracion de transacciones conforme a las leyes
federales; todo en violacion al Titulo 18, Cdédigo Federal de los Estados Unidos,
Secciones 1956 (a) (3) (A), (a) (3) (B), (a) (3) (C)y (h)".

Documentos aportados con la solicitud de extradicién

Con el propdsito de formalizar la peticion de entrega de la sefiora LUZ NELLY DE
CASTRO BUELVAS, al presente tramite fueron incorporados por intermedio del Ministerio
de Relaciones Exteriores, provenientes de la Embajada de los Estados Unidos de América,

los siguientes documentos, debidamente traducidos y legalizados:

1. Nota Verbal No. 2972 del 26 de septiembre de 2007, por cuyo medio esa
representacion diplomatica solicita la detencién provisional, con fines de extradicion, de
la sefora LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS, nacida el 18 de septiembre de 1969, quien es
de Colombia vy titular de la cédula de ciudadania No. 32.724.810.

(ii) Nota Diplomatica No. 3783 del 30 de noviembre de 2007 con la cual la Embajada
del pais en cita formaliza la solicitud de extradiciéon de la sefiora DE CASTRO BUELVAS.

(iii) Copia de la segunda acusacién sustitutiva No. 06-20450 dictada el 12 de junio de

2007 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Michigan.

(iv) Duplicado de la orden de arresto de esa misma fecha y Corte Distrital emitida



contra la sefora LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS en razén de la mencionada acusacién

sustitutiva.

(v) Trascripciéon de las disposiciones del Cédigo Penal de los Estados Unidos aplicables al

Caso.

(vi) Copia de las declaraciones juradas de Michael C. Liebson, Fiscal Auxiliar de los
Estados Unidos para el Distrito Este de Michigan y de Steven Temprano, Agente
Especial de la Administracién para el Control de Drogas (DEA) asignado a igual Distrito,
donde el primero menciona aspectos relativos al procedimiento judicial penal propio de
ese pais, los cargos imputados a la solicitada y los fundamentos probatorios en sustento de
los mismos, mientras el restante pone de manifiesto detalles sobre esto Ultimo, asi como
respecto de los hechos y sefiala los datos necesarios para identificar a la requerida,
con apoyo en lo cual se formula la segunda acusacion sustitutiva No. 06-20450 contra
la sefiora DE CASTRO BUELVAS.

Tramite surtido ante las autoridades colombianas

Una vez el sefior Fiscal General dela Nacién recibié la Nota Verbal No. 2972 del 26
de septiembre de 2007, proveniente de la Embajada de los Estados Unidos de América por
intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la cual se solicité la
detencién provisional, con fines de extradicion, de la sefiora LUZ NELLY DE CASTRO
BUELVAS, decretd la respectiva orden de captura mediante Resolucién del 2 de octubre

siguiente.

Dicha orden se hizo efectiva dos dias después por miembros de la Policia Nacional
de Colombia y luego de adelantados los tramites administrativos de rigor, la sefiora
DE CASTRO BUELVAS fue conducida ala Reclusion de Mujeres de Bogota “El Buen
Pastor”, donde actualmente se encuentra privada de la libertad con fines de extradicidn

hacia los Estados Unidos de América.



El 30 de noviembre de 2007 se protocolizd la solicitud de extradicion mediante Nota
Diplomatica No. 3783 y el 3 de diciembre siguiente el Ministerio de Relaciones
Exteriores envié la documentacién pertinente a la Cartera del Interior y de Justicia con
oficio OAJ.E. 2424, en el cual conceptud: “En atencién a lo establecido en nuestra
legislacién procesal penal interna... por no existir Convenio aplicable al caso es

procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano”.

Asi las cosas, el Viceministro de Justicia, con escrito OFI07-35586-DIJ-0100 del 4 de
diciembre de 2007, envié las diligencias a la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia para lo de su competencia.
Actuacion cumplida en esta Corporacion

Mediante proveido del 11 de diciembre de 2007 la Corte dio inicio a la etapa judicial
del presente trdmite y, en consecuencia, con fundamento en el articulo 510 de la Ley
906 de 2004, requirié a la sefiora LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS la designacién de

defensor, haciéndole saber que, de no hacerlo, le nombraria uno de oficio.

En efecto la sefiora DE CASTRO BUELVAS se manifestd sobre el particular y, por lo
tanto, se reconocioé personeria adjetiva a su apoderado judicial con auto del 15 de enero
de 2008, disponiéndose, de paso, correr el traslado previsto en el inciso 19 del articulo
500 del Cédigo de Procedimiento Penal, término durante el cual aquel profesional fue
sustituido por otra letrada, a quién con decisién del dia 24 de igual mes y afio se legitimo

para actuar.

Con providencia del 20 de febrero de 2008 se negaron las pruebas solicitadas por ésta y
como la Sala no encontrd necesario la practica de alguna de oficio, ordend descorrer el
término para alegar de conclusién, en virtud de lo consagrado en el inciso 32 del articulo
500 de la Ley 906 de 2004, no obstante, la requerida directamente deprecd la nulidad de

lo actuado, por lo tanto, con auto del 2 de abril siguiente le fue denegada esa pretensidn



y, por consiguiente, se agotd el traslado anotado, siendo aprovechado sélo por el
Ministerio Publico, pues la apoderada de la reclamada habia manifestado su criterio una

vez le fue rechazada la peticion probatoria.

Alegatos de conclusién

La defensora de la solicitada, una vez recuerda los aspectos a examinar por la
Corporacion al momento de emitir su concepto sobre la peticién de extradicidn, anticipa

que debe ser negativo.

En respaldo de su postura sostiene que la segunda acusacién sustitutiva ofrecida por el
pais extranjero no cumple con las exigencias previstas en “Los articulos 397 y 398 de la
Ley 600 de 2.000”, por cuanto no determind las pruebas con las cuales se demuestre
la ocurrencia de los hechos y la responsabilidad de su asistida, como tampoco en ella
se especifican “todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar con respecto a las
conductas investigadas”, pues al imputarsele en los Cargos Uno y Dos su
“asociacion delictuosa para distribuir 1 kilogramo o mas de heroina” y luego decirse
alli “«...Siendo desconocidas las fechas exactas...»... «... y en otros lugares...»”, en su
concepto no se esta ante una “acusacién formal, por cuanto no cumple con los

requisitos sefalados por nuestro  ordenamiento  juridico”.

Afirma haberse incurrido en la misma omisidon en el Cargo Cinco, pues incluso respecto del
“lugar de consumacién de la conducta, no se indica ni referencia prueba alguna que
seflale que la conducta se consumo en los Estados Unidos, mucho menos que se hayan
realizado por mi defendida, lo cual haria improcedente la extradicion”, por
cuanto “En ninguna parte se observa la prueba o por lo menos la indicacién que los
hechos que constituyen la acusacién hayan sido cometidos en ese pais o en el exterior,

exigencia que determina nuestra Carta Politica en su articulo 35, inciso 22".



Agrega que la Ley 906 de 2004 en su articulo 336 exige “una «probabilidad de verdad» a la
que es muy dificil llegar sin conocer..., como aqui acontecid, con la acusacidon extranjera,

la fecha, la cantidad de estupefaciente incautado y el lugar exacto de Ila ocurrencia de
los hechos investigados”. Igualmente, recuerda que el articulo 337 ibidem
en su numeral 29 sefiala que “la acusacion debe tener una relacion claray sucinta de
los hechos juridicamente relevantes... y el numeral 52 exige el descubrimiento de las

pruebas”.

En consecuencia, en concepto de la defensora ninguno de los cargos cumple “los
requisitos exigidos para una acusacion formal” y, porlo tanto, la Corte debe
conceptuar negativamente frente a la peticién de extradicion de la sefiora LUZ NELLY
DE CASTRO BUELVAS.

Por su parte, el Ministerio Publico, representado por el Procurador Cuarto Delegado
para la Casacion Penal, una vez hace un recuento de la actuacién cumplida, los

soportes allegados con la solicitud de extradicion, el marco legal bajo el cual se rige
este tramite y los requisitos a revisar por la Corte al emitir su concepto, examina si en

este caso se satisfacen los mismos.

En este sentido observa cédmo los documentos aportados con la solicitud de extradicién lo
fueron por via diplomatica con apego a la normatividad vigente, por lo tanto, concluye,
son formalmente validos, pues no sélo suplen las exigencias establecidas en el
ordenamiento juridico al contener la informacién necesaria, sino que respecto de ellos se

agotd el tramite pertinente para asegurar su autenticidad.

Ese criterio favorable lo extiende al requisito de la plena identidad de la reclamada,
por cuanto los documentos allegados en soporte de su peticion de entrega precisan que
responde al nombre de LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS, quien nacio el “19 de

septiembre de 1969” (sic) en Colombia, a la cual le corresponde la cédula de ciudadania



No. 32.724.810, datos a su vez coincidentes con los entregados por la persona capturada
por orden del sefior Fiscal General de la Nacion, por cuanto ésta se presenté con el
mismo documento. Ademas, la fotografia allegada por el pais extranjero permitid

identificarla por las autoridades nacionales.

En cuanto hace al principio de la doble incriminacién, sostiene, tras recordar el
contenido de la acusacién No. 06-20450 de 12 de junio de 2007 emitida por la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Michigan, que las conductas alli
descritas se contraen a un “concierto para importar y distribuir cocaina” (sic) a ese
pais, asi como al “lavado de instrumentos monetarios”, las cuales encajan en los
articulos 323, 340 y 376 de la Ley 599 de 2000, cuya pena alli prevista permite dar

viabilidad a la extradicidon de la solicitada.

De otra parte, en su concepto, la providencia proferida en el extranjero se asimila en
su caracter formal a la acusacion de nuestro sistema procesal, por cuanto menciona en
detalle las conductas atribuidas a la requerida, sefiala las normas a las cuales éstas se
adecuan e identifica la persona contra la que es emitida. Ademas, esa decision da

lugar a la etapa del juicio, tal como ocurre en la legislacién nacional.

Finalmente, advierte que si la Corte emite concepto favorable a la extradicion, debe
prevenir al Gobierno Nacional para que determine si la reclamada “estd siendo
investigada o ya fue juzgada por la misma conducta ante las autoridades de nuestro
pais”, pues si bien se declaré la inexequibilidad del articulo 527 de la Ley 600 de
2000 y la 906 de 2004 no prevé una norma semejante, corresponde aplicar el numeral 49
del articulo 82 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto hace al

principio de non bis in idem.

Igualmente, sefala que el Gobierno Nacional debe requerir al de los Estados Unidos de

América para que se comprometa a no someter a la solicitada a juicio por conductas



distintas a las que motivan la peticién de entrega, asi como tampoco a darle tratos
crueles, inhumanos o degradantes, ni hacerla sujeto de desaparicion forzada y tortura, o
imponerle las penas de destierro, prisidn perpetua, confiscacion o de muerte, por

cuanto todas estas sanciones son contrarias a la Carta Politica.

Con fundamento en lo anterior, el Procurador Delegado solicita a la Corte emitir

concepto favorable en relacidn con la peticion de extradicidn de la sefiora LUZ NELLY DE
CASTRO BUELVAS presentada por el Gobierno de los Estados Unidos de América,
basada en los cargos formulados en la Corte Distrital de ese pais para el Distrito Este de

Michigan, con las salvedades anotadas.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Aspectos Generales

La competencia de la Corporacion, cuando se trata de emitir concepto sobre la procedencia
de extraditar o no a una persona solicitada por otro pais, se circunscribe a la verificacion de
las exigencias contenidas en los articulos 493, 495 y 502 de la Ley 906 de 2004, regulacién
a la cual se acude cuando los actos se realizan bajo su vigencia, como ocurre en este
caso, o0 porque en los delitos permanentes su ejecucion se prolongue luego de haber

comenzado a regirl.

Frente a este deber, por igual corresponde prestar especial atenciéon al mandato
consagrado en el articulo 35 —inciso 22— de la Carta Politica, conforme al cual la
entrega de colombianos por nacimiento sélo es procedente por delitos distintos de los

conocidos como politicos o de opinidn.

De otra parte, también debe verificarse si los actos se cometieron en el exterior, estan
previstos como conductas punibles en nuestra legislacién penal y cuentan con una

sancion no inferior a cuatro afios. Igualmente, si su comisidn es posterior al 17 de



diciembre de 1997, fecha para la cual fue promulgado el Acto Legislativo No. 1 de la

misma anualidad, por cuyo medio se reactivo la posibilidad de extraditar a nacionales.

En otro sentido, conviene sefalar, a consecuencia de lo estimado dentro de este
diligenciamiento por el Ministerio de Relaciones Exteriores, que al no existir tratado de
extradicién vigente entre la Republica de Colombiay los Estados Unidos de América, el
trdmite de la solicitud de entrega y el concepto a emitir como culminacién del mismo, se
surte con base en las exigencias contenidas en el Capitulo Il del Libro V de la Ley 906 de
2004.

Esos requisitos, en concreto, estan consagrados en el articulo 502 de la ley encitay,
en tal virtud, a la Corporacion le corresponde examinar la validez formal de la

documentacion allegada por el pais requirente, la demostracion plena de la identidad de la
persona solicitada, la presencia del principio de la doble incriminacién y la equivalencia de

la providencia proferida en el extranjero por lo menos con nuestra acusacion.

La Sala, por lo tanto, entra a estudiar si en este caso se cumplen tales presupuestos.

1. Validez formal de la documentacion

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la
solicitud de extradicion ha de efectuarse por la via diplomatica y, de manera excepcional,
por la consular o de gobierno a gobierno, aportando copia auténtica del fallo o de la
acusacion proferida en el pais extranjero, con indicacidon de los actos por los cuales procede
la peticidn, asi como del lugar y fecha de su ejecucidon, acompafnado lo anterior de los
datos por cuyo medio sea posible identificar plenamente a la reclamada e igualmente,
es necesario allegar la reproduccion auténtica de las disposiciones penales aplicables al

asunto.



Asi mismo, tales documentos deben ser expedidos sujetdandose a las formalidades
establecidas en la legislacién del pais reclamante y estar traducidos al castellano,

de ser necesario.

De otra parte, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 259 del Cédigo de
Procedimiento Civil —modificado por el numeral 118 del articulo 12  del

Decreto 2282 de  1989—, los documentos publicos otorgados en pais extranjero
por uno de sus funcionarios o con su intervencion, deben presentarse debidamente
autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica de Colombia vy, en su
defecto, por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir haberse expedido con
sujecion a la ley del respectivo Estado.

Por igual, la norma en cita exige acreditar la firma de nuestro consul o agente
diplomatico por el Ministerio de Relaciones Exteriores y si se trata de agente consular de un
pais amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente del mismo y los de
éste por el cénsul colombiano; regulacién aplicable al presente caso, en virtud del
principio de integraciéon normativa previsto en el articulo 25 del actual Estatuto Penal

Adjetivo y en razon de lo preceptuado en el inciso final del articulo 495 ibidem.

Tales requisitos de caracter legal estan enderezados a demandar del Estado
requirente la ineludible remisién, en todos los casosy sin excepcidén alguna, de los
soportes en sustento de la solicitud de extradicién, pero no de manera simple, sino con el

cumplimiento integro de las exigencias formales expresadas.

La Corporacion observa como el Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de
su representacion diplomatica, solicitd la extradicion de la ciudadana colombiana
LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS'y al efecto aporté copia de la segunda acusacion
sustitutiva No. 06-20450, dictada el 12 de junio de 2007 en la Corte Distrital de ese pais

para el Distrito Este de Michigan, de las declaraciones juradas de Michael C. Liebson,



Fiscal Auxiliar y de Steven Temprano, Agente Especial de la Administracion para el
Control de Drogas (DEA), ambos asignados al distrito referido, documentos en los cuales

son especificados los actos imputados, los lugares y las fechas de su ocurrencia.

Se ofrece oportuno sefalar, contrario a lo estimado por la defensora, quien predica la falta
de requisitos formales de la segunda acusacidn sustitutiva No. 06-20450, que no le asiste la
razdn, siendo necesario comentar los varios equivocos en que incurre al sustentar su tesis,
pues, en primer término, se apoya en disposiciones de la Ley 600 de 2000 relacionadas

con los  “requisitos sustanciales” (articulo 397) y “formales” (articulo 398) de
la “resolucion de acusacion”, cuando el referente normativo al cual debid
acudir exclusivamente es la Ley 906 de 2004 (y no a las dos como indistintamente lo
hizo), de conformidad con lo expresado inicialmente, por cuanto al tramite de extradicién,
en su etapa judicial, se le aplica el ordenamiento procesal penal vigente para la época de
la comision de los actos por los cuales se hace la peticién de entrega y en los delitos
permanentes, aquel que esté rigiendo al concluir su ejecucién, como ocurre aqui, pues al
efecto se observa en los Cargos Uno y Dos, que sucedieron “desde el 1 de enero de
2006, o antes de esa fecha, hasta la fecha de esta acusacion” y, segun el Cargo
Cinco, haberse agotado “el primero de enero de 2006, o alrededor de esa fecha, y
continuando hasta la fecha de esta acusaciéon formal”, es decir, el 12 de junio
de 2007.

Ahora, como son varios los aspectos formales extrafiados en la referida acusacién
sustitutiva, se comenzara por el relativo a la falta de precisidn sobre los actos contenidos
en cada uno de los cargos imputados a la sefora LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS, lo
cual se desvirtia con fundamento en esa pieza procesal y con las declaraciones atras

identificadas.

De entrada se observa que al parecer la apoderada judicial de la requerida ignora los

documentos adjuntos en apoyo de la solicitud de extradicidn, los cuales deben integrarse



para examinar el cumplimiento de los requisitos prevenidos en los articulos 493, 495 y 502
de la Ley 906 de 2004.

De haber reparado en esa situacion, facil le quedaba constatar a partir del contenido de la
declaracion de Steven Temprano, Agente Especial de la Administracién para el Control de
Drogas (DEA) de los Estados Unidos con sede en Detroit, Michigan, los aspectos echados

de menos en la acusacion sustitutiva No. 06-20450.

Basta observar cdmo en relacion con los Cargos Uno, Dos y Cinco de dicha acusacion,
donde se imputa la asociacion de la solicitada con otros para “poseer con la intencién
de distribuir 1 kilogramo o mas de una mezcla o sustancia conteniendo heroina”
(visto el cargo inicial), “importar heroina” (observado el segundo) vy
“ocultar, o disfrazar la naturaleza, ubicacion, origen propiedad y control de las
ganancias de dicha actividad ilicita” (conforme al quinto), que el testigo referido puso de
presente, con todo detalle, las conversaciones telefénicas entre la sefiora LUZ NELLY DE
CASTRO BUELVAS y él, asi como entre otros, en donde se evidencian los actos realizados

por ésta, pues anotod lo siguiente:

“16. A mediados del octubre de 2006, De Castro Buelvas se comunic6 conmigo via
telefénica. Yo estaba trabajando de manera encubierta y grabé de manera legal estas
conversaciones telefénicas. De Castro Buelvas se identificé como la «esposa de Hugo»
(la esposa del lider de la OTD [Organizacién Traficante de Drogas] Hugo Alfonso
Manosalva Sanchez) para establecer su relacién con la fuente de provisién de la heroina
(SOS [Suministro de sustancias para la Organizacién]) y la OTD. En realidad, como se

menciona a continuacion, De Castro Buelvas es la esposa del acusado Tulena Otero.

17. De Castro Buelvas me instruyé que continuara haciendo los pagos monetarios
debidos a la OTD por la heroina que habia sido incautada en Detroit, Michigan, el 5 de

septiembre de 2006. De Castro Buelvas indicé que hiciera los pagos via cuentas bancarias



controladas por la OTD. Varias de las cuentas bancarias identificadas por De Castro Buelvas
habian sido provistas anteriormente por Manosalva Sanchez y eran utilizadas para lavar
las ganancias provenientes del trafico de drogas durante el transcurso de la operacién

encubierta.

18. Durante una conversacion telefénica entre De Castro Buelvas y yo, ésta informd haber
recibido el dinero pagado a la organizacién como parte de la deuda debida por la heroina
que habia sido incautada. Ademas, De Castro Buelvas me informdé que «Hugo» estaba

«preparando una fiesta para mi» (refiriéndose a un envio de heroina).

19. De Castro Buelvas fue ademas interceptada mediante una grabacién judicialmente
autorizada por un tribunal de los Estados Unidos hablando con Cecilia Sotomayor, una
integrante de la OTD operando en Florida. De Castro Buelvas utilizé el mismo nimero
telefénico colombiano que habia utilizado para comunicarse conmigo. Durante una
conversacion legalmente interceptada, Sotomayor se refirio a De Castro Buelvas como
Luz Nelly. De Castro Buelvas y Sotomayor discutieron en gran detalle acerca del dinero

que le debia a la OTD por la operacién encubierta.

20. La investigacidn revel6 que Tulena Otero era miembro de la OTD y esposo de De Castro

Buelvas.

21. Tulena Otero es duefio de un negocio de transferencia de remesas en Colombia. Tulena
Otero utilizaba este negocio para facilitar las actividades de lavado de dinero dela OTDy
fue interceptado legalmente en numerosas ocasiones como parte de una grabacion
judicialmente autorizada por un tribunal de Colombia hablando acerca de transacciones

de narcéticos y operaciones de lavado de dinero.

22. Las pruebas en contra de Tulena Otero, incluyeron entre otras, conversaciones
telefénicas legalmente interceptadas obtenidas como parte de una grabacién legalmente

autorizada por un tribunal de Colombia y registros de incautaciones de narcéticos



realizados en los Estados Unidos y Colombia. La investigacion reveld ademas que Tulena
Otero y su esposa, De Castro Buelvas, utilizaban cuentas bancarias en nombre de las
mismas personas interpuestas para lavar las ganancias provenientes del Trafico de

drogas para la OTD.

23. Las Conversaciones legalmente grabadas obtenidas como parte de una grabacion
judicialmente autorizada por un tribunal de Colombia incluyeron conversaciones entre
Tulena Otero y De Castro Vuelvas hablando acerca de la utilizacion de miembros de la
familia de De Castro Buelvas como personas interpuestas a los fines de establecer
cuentas financieras que serian utilizadas para lavar ganancias provenientes del trafico
de drogas, conversaciones entre Tulena Otero y dos traficantes de drogas que querian
que Tulena Otero remitiera ganancias provenientes del trafico de drogas de Miami,
Florida, a Colombia (Tulena Otero aceptd y les dijo que pondria cuentas bancarias a
disposicion para esta transferencia)”2.

De lo anterior se extrae sin dificultad, los detalles de los actos deducidos en los cargos

imputados en la acusacién No. 06-20450, contrario a lo sostenido por la defensora.

Incluso el tema puntual sefialado por ésta de no haberse precisado en los Cargos Unoy
Dos la cantidad de narcético es infundada, por cuanto si bien alli se menciona la
“asociacion delictuosa para distribuir 1 kilogramo o mas de heroina”, con total

precision, en la declaracion del Agente de la DEA se afirmé:

“5. La investigacion reveld que Manosalva Sanchez, De Castro Buelvas, Tulena Otero vy
Manosalva Ahumada eran miembros de una Organizacion Traficante de Drogas (OTD)
que traficaba e importaba cantidades considerables de heroina a Detroit, Michigan vy
Miami, Florida, areas de los Estados Unidos. Estas actividades fueron llevadas a cabo
desde enero de 2006 hasta el presente, incluyendo el envio de aproximadamente 1.300

gramos de heroina a Detroit, Michigan y de aproximadamente 6 kilogramos de heroina



a Miami, Florida. Ademas, aproximadamente 2 kilogramos de heroina fueron
incautados en Bogota, Colombia, a bordo de una aeronave comercial con destino

hacia los Estados Unidos”3.

Asi las cosas, distinto es que en el pais requirente los cargos sean redactados con base en
las expresiones propias de sus normas, pues para el caso particular basta remitirse a la
Seccidn 841 (b) (1) (A) del Titulo 21 de su Cddigo Penal donde se preceptla: “1
kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad perceptible

de heroina”4.

Ahora, para responder a la inquietud de la apoderada judicial de la reclamada sobre la
necesidad de saber con exactitud la época de ejecucién de los actos, conviene recordar
preliminarmente que este dato tiene por objeto establecer si aquellos se cumplieron con
posterioridad a la promulgacién del Acto Legislativo No. 01 del 17 de diciembre de 1997,
con miras a resolver si procede o no la entrega del nacional por nacimiento,
constatandose cémo en el caso concreto todos ocurrieron después, valga decir, del 1°
de enero de 2006 al 12 de junio de 2007, comparadas las fechas puntualizadas en cada
uno de los tres cargos imputados en la acusacion No. 06-20450, de las cuales se dio
cuenta al aclararle a la defensora cual es el ordenamiento procesal penal que

corresponde aplicar en este asunto.

La Corte también observa, ademas de la mencién realizada frente a ese tépico en la
acusacion en cita, cdmo en la documentacién allegada por el Gobierno extranjero en apoyo
de la solicitud de extradicién abundan detalles sobre el tiempo de ejecuciéon de los
actos imputados a la sefiora LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS, por cuanto con
claridad Steven Temprano, Agente Especial de la Administracion para el Control de
Drogas (DEA), expresa en su declaracion que “Estas actividades fueron llevadas a cabo
desde enero de 2006 hasta el presente”, es decir, hasta el 12 de junio de 2007, fecha

de la presentacion de la segunda acusacion sustitutiva No. 06-20450 y precisa que “el



23 de mayo de 2006 agentes de Detroit, Michigan, incautaron 444 gramos de
heroina”, “el 5 de septiembre de 2006... 850 gramos”5 y “A mediados de
octubre de 2006, De Castro Buelvas...[le] instruyd que continuara haciendo los pagos

monetarios debidos a la OTD por la heroina que habia sido incautada”6.

En cuanto hace a la afirmacién dela defensora seguin la cual no se precisé el lugar de
los hechos, obliga a la Corte a recordar que la mencidn relativa al sitio tiene por objeto
discernir si se traspasaron las fronteras de Colombia, lo cual, en consecuencia, permite
conocer si la comisién del ilicito fue total o parcial en el territorio del Estado reclamante
o alli se produjo su resultado, incluso si en su suelo debié concretarse el efecto de la

conducta?.

En el caso particular, la claridad arrojada sobre el punto por la documentacion allegada
por el Estado requirente es absoluta, pues nuevamente a partir de la declaracion de
Steven Temprano se conoce cdmo previa concertacién entre la solicitada y otros, en
efecto se intentd importar heroina al territorio de los Estados Unidos con el propdsito de
distribuirla, pues de ello da cuenta la droga incautada en ese pais proveniente de Colombia
y que pertenecia a la organizacién de la cual era miembro la requerida, no sélo en
Detroit, Michigan, sino en Miami, Florida, como también en Bogota, Colombia, con

destino a ese pais8.

En estas condiciones, ninguna duda concita el lugar de verificacién de los actos, por lo
tanto, la inquietud planteada sobre este aspecto por la defensa deviene carente de

fundamento. Para mayor ilustracién, se recuerda el criterio de la Corte sobre el punto:

“...teniendo el acontecer factico consignado en la acusaciéon proferida por el tribunal
extranjero, surge evidente que los cargos imputados al solicitado en extradicion...
hacen referencia a la manera como desde Colombia se logré la “importacién” a los

Estados Unidos de determinada cantidad de cocaina, comportamiento ilicito que se ajusta



a los parametros en precedencia citados y que permiten concluir que los hechos se

cometieron en el extranjero”9.

De otra parte, la discusidon planteada por la defensa en torno de la ausencia de prueba
con la cual se demuestre el compromiso penal de su asistida frente a los cargos
contenidos en la segunda acusacion sustitutiva, se encuentra totalmente al margen de la
naturaleza del trdmite de extradicién, por cuanto en modo alguno tiene caracter
contencioso, pues por el contrario, se trata de un escenario exclusivamente orientado a
la constatacién objetiva del cumplimiento de un conjunto de requisitos de orden
constitucional y legal, por lo tanto, esos aspectos deben ventilarse ante las autoridades
judiciales del pais solicitante. Incluso, tampoco esta instituido para discutir

aspectos relativos a la prueba.
En este sentido la Corporacion expreso:

“Debido precisamente a que en Colombia el tramite de extradicién no corresponde a la
nocién estricta de proceso judicial en el que se juzgue la conducta de aquél a quien se
reclama en extradicién, en su curso no tienen cabida cuestionamientos relativos a la
validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la
ocurrencia del hecho, el lugar de su realizacién, la forma de participacion o el grado
de responsabilidad del encausado; la normatividad que prohibe y sanciona el hecho
delictivo, la calificacién juridica correspondiente; la competencia del érgano judicial; la
validez del proceso en el cual se le acusa; la pena que le corresponderia purgar para el
caso de ser declarado penalmente responsable; o la vigencia de la accién penal; pues tales
aspectos corresponden a la drbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais
que eleva la solicitud y su postulacién o controversia debe hacerse al interior del
respectivo proceso utilizando al efecto los instrumentos que prevea la legislacion del

Estado que formula el pedido”10.



Agotadas las inquietudes de la defensa en relacién con la validez formal de la
documentacion, en particular frente a la acusacion, también se observa haberse
incorporado a través de la Embajada de los Estados Unidos de América, copia de la
orden de arresto contra la reclamada, la cual expidié la Corte Distrital de ese pais para
el Distrito Este de Michigan el 12 de junio de 2007 con el propoésito de hacer posible la
comparecencia de aquélla a juicio y asi entre a responder por los cargos deducidos por

el Gran Jurado.

Al tiempo fueron allegadas las declaraciones juradas de Michael C. Liebson,
Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Este de Michigan, donde se hace una
exposicion de los aspectos relativos al procedimiento judicial propio de alli, los cargos
imputados a la solicitada y los fundamentos probatorios en sustento de los mismos.

Ademas, se ofrece un recuento de las disposiciones de ese pais aplicables al caso.

Por su parte Steven Temprano, Agente Especial de la Administracion para el
Control de Drogas (DEA) con sede en Detroit, Michigan, en su condicién de encargado de
adelantar las averiguaciones en respaldo de la segunda acusacién sustitutiva No.
06-20450, tal como quedd ampliamente resefiado anteriormente, relata los hechos,
menciona las pruebas y ofrece los datos acerca de la identidad de la ciudadana

requerida en extradicion.

Dichos documentos, ademas de obrar traducidos al castellano, estan certificados y
autenticados de conformidad con la legislacion propia del Estado requirente, los cuales
son refrendados por Thomas N. Burrows, Director Asociado de la Oficina de Asuntos
Internacionales de la Division de lo Penal del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América, reconocido en tal condicion por el Procurador del mismo pais,

Michael B. Mukasey.

Ilgualmente, se aportd certificacion sobre la referida documentacién suscrita por



Condoleezza Rice, Secretaria del Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América y Patrick O. Hatchett, Funcionario Auxiliar de Autenticaciones del mismo
departamento, cuya firma a su turno fue refrendada por el Cénsul de Colombia en

Washington, D.C., Julio César Aldana Bula.

En vista de la existencia de tales documentos, asi como de su autenticaciéony
certificacion, es claro para la Corte que el primer requisito exigido por el articulo 502 de

la Ley 906 de 2004 se encuentra acreditado.
2. Demostracion plena de la identidad de la solicitada

Esta exigencia esta orientada a establecer si la persona procesada (acusada o
condenada) en el pais reclamante, es la misma sometida al tramite de extradicién, lo cual
no involucra conocer su verdadera identidad, por lo tanto, el requisito se cumple cuando
existe plena coincidencia entre el individuo solicitado y aquel cuya entrega se encuentra en

curso de resolver.

Observa la Sala en este sentido, una vez confrontada la Nota Diplomatica No. 3783 del 30
de noviembre de 2007 a través de la cual se formaliza la solicitud de extradicion, que la
reclamada responde al nombre de LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS, quien nacio el
18 de septiembre de 1969 en Colombia vy es titular de la cédula de ciudadania No.
32.724.810.

Ahora, al decretar su captura con fines de extradicién, se aportd aquella identidad, la
cual se constatd, al ser aprehendida, puesto que en efecto respondié al mismo

nombre y cédula de ciudadania.

Ademas, la requerida suscribi6 todos los documentos elaborados con ocasiéon de su
aprehension bajo la identidad advertida, con la cual a su vez actud y se notificé de

las diversas decisiones adoptadas en el marco de este tramite.



Asi las cosas, se deduce razonablemente la plena identidad de la ciudadana colombiana
pedida en extradicion, pues la informacion personal de aquella relacionada en la solicitud
de las autoridades extranjeras, como se ha visto, esla misma con la cual se ha
identificado y firmado, incluso no ha formulado ningln cuestionamiento sobre el

particular.
3. Principio de la doble incriminacién

Frente a este requisito corresponde a la Corporacién examinar si los comportamientos
delictivos imputados a la reclamada en el pais solicitante tienen en Colombia la misma
connotacion, es decir, son considerados como conductas ilicitas y respecto de ellos esta

seflalada una pena minima no inferior a cuatro afios de privacion de la libertad.

Por tratarse la extradicion de un mecanismo de cooperacion internacional de caracter
eminentemente contingente, en cuanto hace a su modalidad pasiva, la confrontacién en
cuestién debe adelantarse con fundamento en las disposiciones de orden interno vigentes
al momento de rendir el concepto, motivo por el cual, incluso resulta improcedente la
aplicacion del principio de favorabilidad con ocasién de transitos legislativos, por cuanto
los preceptos del pais requerido no son objeto de aplicacién por parte del Estado

reclamantell.

Asi mismo, como se conoce, lasefiora LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS es
solicitada para responder por las imputaciones formuladas en la segunda acusacién
sustitutiva No. 06-20450, dictada el 12 de junio de 2007 en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Este de Michigan, segun hechos ocurridos, conforme a los
Cargos Uno y Dos, “desde el 1 de enero de 2006, o antes de esa fecha, hasta la fecha
de esta acusacion” y, segun el Cargo Cinco, del “primero de enero de 2006, o alrededor

de esa fecha, y continuando hasta la fecha de esta acusacién formal”.

También se sabe que durante ese tiempo la sefiora DE CASTRO BUELVAS se asocié con



otras personas para cometer “delitos federales de narcoéticos y lavado de dinero”, en
violacion del Titulo 18, Secciones 1956 (a) (3) (A), (a) (3) (B), (a) (3) (C) y (h), asi como
del Titulo 21, Secciones 841 (a) (1), (b) (1) (A) (i), 846, 952, 960 (b) (1) (A) y 963 del Cddigo
Penal de los Estados Unidos.

Ahora, el contenido de tales normas, de acuerdo con los documentos aportados, es el

siguiente:
“Seccion 1956 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos
Lavado de instrumentos monetarios

(@) (2) El que transporte, transmita, o transfiera, o intente transportar, transmitir, o
transferir instrumentos monetarios o fondos desde un lugar dentro de los Estados Unidos
hacia o a través de un lugar fuera de los Estados Unidos, o hacia un lugar en los

Estados Unidos desde o a través de un lugar fuera de los Estados Unidos...
(A) con intenciones de promover la realizacién de una actividad ilicita especificada; o

(B) con conocimiento de que los instrumentos monetario (sic) o fondos
involucrados en el transporte, la transmision, o la transferencia consisten de las
ganancias (sic) de alguna forma de actividad ilicita, y con conocimiento de que dicho

transporte, transmision, o transferencia se ha pensado completa o parcialmente...

(i) para ocultar o disfrazar la naturaleza, la ubicacidn, el origen, la titularidad, o el

control de las ganancias de actividades ilicitas especificadas; o

(ii) para evitar el requisito de presentar un informe sobre una operacion segin la ley
estatal o federal...

(3) El que, con intenciones...



(A) de promover la realizacion de una actividad ilicita especificada;

(B) de ocultar o disfrazar la naturaleza, la ubicacién, el origen, la titularidad, el
control de bienes que se creen consistir de ganancias (sic) provenientes de actividades

ilicitas especificadas; o

© de evitar el requisito de presentar un informe sobre una operacién segun la
ley estatal o federal, realice o trate de realizar una operaciéon financiera que
involucre bienes que segun se manifiesta consisten de ganancias (sic)

provenientes de actividades ilicitas especificadas, o bienes utilizados para llevar

a cabo o facilitar dichas actividades...

(h) ElI que concierte para cometer cualquier delito definido en esta seccion o en la
seccion 1957 sera castigado con las mismas penas que se prevén para el delito cuya

comision era el  objeto del concierto”.

“Seccion 841 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos
Actos prohibidos

(@) Actos ilicitos

Salvo lo que se autorice en este subcapitulo, serd ilegal que cualquier persona con

conocimiento de causa o intencionadamente...

(1) fabrique, distribuya, o dispense, o0 posea con intenciones de fabricar, distribuir o

dispensar, una substancia controlada;
(b) Las penas

Salvo lo previsto en las Secciones 859, 860 6 861 de este titulo, el que infrinja la



subseccion (a) de esta seccion sera castigado con las penas siguientes:

(1) (A) En el caso de una infraccidon concerniente a la subseccién (a) de esta

seccién que trata de...

1.1 kilogramo o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad perceptible

de heroina”.
“Seccion 846 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos
Tentativa y asociacion delictuosa

El que intente a o participe in (sic) una asociacion delictuosa para cometer
cualquier delito definido en este subcapitulo sera castigado con las mismas penas que se
prevén para el delito cuya comisién era el objetivo de la tentativa o la asociacién

delictuosa”.
“Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos Seccién 952

Importacion de  sustancias controladas

1. Sustancias controladas de la Tablalo Il y los estupefacientes de la Tabla lll, VoV,

excepciones

Sera ilegal la importacidon hacia el territorio aduanero de los Estados Unidos desde
cualquier otro lugar fuera de éste (pero dentro de los Estados Unidos) y la importacion

hacia los Estados Unidos, desde cualquier otro lugar fuera del pais, de una substancia



controlada de la Tabla | o Il del subcapitulo | de este capitulo, o cualquier estupefaciente

dela Tabla Ill, IV o V del subcapitulo | de este capitulo”.
“Seccion 960 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos
Actos prohibidos

(a) Actos ilicitos

El que...

(1) en violacion de las Secciones 952, 953 0 957 de este titulo, con conocimiento de causa

0 intencionadamente importe o exporte una substancia controlada...

(2) en violacion de la Seccion 959 de este titulo, fabrique, posea con intenciones

de distribuir, o distribuya una sustancia controlada...

sera castigado de acuerdo con lo previsto en la subseccion (b) de esta seccion...

(b) Las penas

(1) En caso de una violacién de la sub-seccién (a) de esta seccién, que trata de...

(A) 1 kilogramo o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad

perceptible de heroina;

(2) En caso de una violacidon de la sub-seccion (a) de esta seccidn, que trata de...

(B) 100 gramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad

perceptible de heroina...”.



“Seccion 963 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos
Tentativa y concierto

El que intente o concierte para cometer cualquier delito definido en este subcapitulo sera
castigado con las mismas penas que se prevén para el delito cuya comisién era el

objetivo de la tentativa o el concierto”.

A su vez, las conductas delictivas imputadas a la sefora LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS
en la segunda acusacidn sustitutiva No. 06-20450 se encuentran tipificadas en el Cddigo

Penal colombiano (Ley 599 de 2000) de la siguiente manera:

Articulo 340, modificado por los articulos 82 de la Ley 733 de 2002, 14 de la Ley 890 de
2004 y 19 de la Ley 1121 de 2006, donde se prevé:

“Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas serad penada, por esa sola conducta, con prisidn de cuatro (4) a

nueve (9) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de... trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrdpicas...lavado de activos o testaferrato o conexos...
la pena sera de prisiéon de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos

(2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales”.
Articulo 376, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, el cual dispone:

“Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad
competente, salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pais, asi sea
en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda,

ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia



incurrira en prisién de ocho (8) a veinte (20) aflos y multa de mil (1.000) a cincuenta

mil (50.000) salarios minimos legales mensuales”.

Articulo 323, reformado por los articulos 82 de la Ley 747 de 2002, 14 de la Ley 890 de
2004 y 17 de la Ley 1121 de 2006, en cuyo texto se consagra:

“Lavado de activos. El que adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme,
custodie o administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en
actividades de... trafico de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias sicotrépicas...
o0 vinculados con el producto de delitos ejecutados bajo concierto para delinquir, o les
dé a los bienes provenientes de dichas actividades apariencia de legalidad o los
legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacién, destino,
movimiento o derecho sobre tales bienes o realice cualquier otro acto para ocultar o
encubrir su origen ilicito, incurrira por esa sola conducta, en prisién de ocho (8) a
veintidds (22) afos y multa de seiscientos cincuenta (650) a cincuenta mil (50.000)

salarios minimos legales vigentes”.

Al cotejar las normas invocadas por el pais requirente con las disposiciones internas de
Colombia, facilmente se advierte que la conducta de concierto para delinquir, agravada por
la naturaleza de los actos, se encuentra penalizada tanto alli como aca, como también lo

esta el trafico de narcéticos y el lavado de activos.

Conviene precisar que si bien la Corte ha sostenido en algunas oportunidadesl2
frente al contenido de la Seccion 1956 del Titulo 18 del Cédigo Penal de los Estados
Unidos relativa al “lavado de instrumentos monetarios”, que de alli no se
desprende la configuracion del delito tipificado en el articulo 323 de la Ley 599 de 2000,
por cuanto a pesar de participar de algunos elementos propios del lavado de activos, el
dinero se utiliza para “financiar” el delito de narcotrafico y, en esa medida, tal hipdtesis se

encuentra cobijada por la conducta punible prevista en el articulo 376 de la ley en cita,



lo cierto es que si se concreta el ilicito de lavado y por ello se recoge la postura plasmada

en esas ocasiones.

En efecto, si bien la Secciéon 1956 contempla como hipétesis la de promover la
realizacién de una actividad ilicita, alude, de igual forma, a transportar, transmitir o
transferir las ganancias de alguna forma de actividad ilicita, con el propésito de ocultar o
disfrazar la naturaleza, la ubicacién, el origen, la titularidad o el control de las

ganancias derivadas de actos prohibidos.

Estas dltimas circunstancias, evidentemente, constituyen un lavado de
activos, por cuanto el texto de la Seccién 1956 no se refiere primordialmente a
“financiar” el delito de narcotrafico, sino que su sentido se orienta a proscribir el
proposito de darle apariencia de legalidad al producto econdmico derivado de dicho

delito, sin importar la forma como se concrete o manifieste tal fin.

Asi las cosas, las operaciones encaminadas a administrar bienes cuyo origen mediato o
inmediato corresponda a actividades de trafico de drogas tdxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrdpicas, o vinculados con el producto de delitos ejecutados bajo concierto
para delinquir, como también aquellas orientadas a legalizar o dar apariencia de legalidad
a los bienes provenientes de dichas actividades, adquieren entidad propia en virtud de
responder a concretos comportamientos penalizados de manera auténoma en el

articulo 323 el Estatuto Penal.

Por esta causa, de manera constante en casos como el presente donde se han deducido
cargos con fundamento en la Seccidon 1956 del Titulo 18 relativo al “lavado de
instrumentos monetarios”, el principio de doble incriminacion se ha entendido agotado
acudiendo a la conducta punible contemplada en el articulo 323 de la Ley 599 de
200013.

De otra parte, de cara al caso concreto, se observa que los delitos descritos en las



normas transcritas anteriormente, tienen prevista una pena minima de privacién de la
libertad superior a cuatro afos y no se trata de aquellos de caracter politico o de opinién,
por lo tanto, respecto de éstos la Corte encuentra satisfecho el principio de la doble

incriminacion.

4. Equivalencia entre la providencia dictada en el extranjero y la acusacién del

sistema procesal colombiano

Esta Ultima exigencia que corresponde examinar a la Corporacion, se orienta a
verificar si la pieza procesal mediante la cual se acusa a la solicitada en extradicién
en el Estado requirente es equivalente a la prevista en el ordenamiento procesal

interno.

Como se ha venido sosteniendol4, no se trata de establecer una identidad entre
ambas actuaciones. Lo relevante es determinar que con cada una de ellas se abre paso al
juicio. Ademas, se debe constatar si ofrecen un relato sucinto del comportamiento
imputado, con especificacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar vy, finalmente,
si contienen con nitidez la calificacién juridica, con el correspondiente sefialamiento de

los preceptos aplicables.

La segunda acusacién sustitutiva No. 06-20450 dictada el 12 de junio de 2007 contra
la sefora LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS por la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Este de Michigan, al igual que ocurre con la pieza acusatoria en el
ordenamiento colombiano, marca el comienzo del juicio, etapa en la cual el acusado tiene

la oportunidad de controvertir las pruebas y los cargos imputados.

Vista esa acusacion sustitutiva, como quedd ampliamente explicado al revisar la validez
formal de la documentacién, en efecto sefiala que los hechos habrian sucedido, de
acuerdo con los Cargos Uno, Dos y Cinco, “en el Distrito Este de Michigan y en otros

lugares”.



A su vez, en orden a sustentar la imputacion relacionada con la infraccion de
concierto relacionada con el trafico de narcéticos, de conformidad con los Cargos Uno
y Dos, registra que se dio “Desde el 1l de enero de 2006, o antes de esa fecha,
hasta la fecha de esta acusacion formal”, valga decir, el 12 de junio de 2007,
época para la cual la solicitada y otros, “a sabiendas, intencional, e ilegalmente se
unieron, asociaron delictuosamente, confederaron y acordaron con varias otras personas

para cometer un delito o delitos en perjuicio de los Estados Unidos”, por lo tanto, violaron:

Segun el Cargo Uno:

“...las disposiciones de las Secciones 841 (a) (1) y 841 (b) (1) (A) (i) del Titulo 21, Cddigo
Federal de los Estados Unidos, es decir, intencional e ilegalmente distribuir y poseer (sic)
con la intencion de distribuir 1 kilogramo o mas de una mezcla o sustancia conteniendo

heroina, una sustancia controlada de la Lista I.

Todo en violacién al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Secciéon 846".

Visto el Cargo Dos:

“...las disposiciones de las Secciones 952 y 960 (b) (1) (A) del Titulo 21, Cédigo Federal
de los Estados Unidos, es decir, intencional e ilegalmente importar heroina (sic), una
sustancia controlada de la Lista | al territorio aduanero de los Estados Unidos desde

Colombia, un lugar del extranjero.
Todo en violacién al Titulo 21, Cddigo Federal de los Estados Unidos”.

Igualmente, para soportar la imputacién frente a la infraccién de concierto relacionada

con el lavado de activos, el Cargo  Cinco seflala haberse dado  desde el



primero de enero de 2006, o alrededor de esa fecha, y continuando hasta la fecha
de esta acusacion formal”, es decir, el 12 de junio de 2007, época para la cual la
solicitada y otros “a sabiendas, intencional e ilegalmente se unieron, asociaron
delictuosamente, confederaron y acordaron entre si y con otros, tanto conocidos

como desconocidos”, en consecuencia:

“sabiendo que los bienes involucrados sefaladas como las ganancias provenientes de
una actividad ilegal especificada tal como es definida en el Titulo 18, Cédigo
Federal de los Estados Unidos, Seccién 1956 © (7), es decir, la distribucidn
de heroina..., [procedieron a] ocultar o disfrazar la naturaleza, ubicacién, origen,
propiedad y control de las ganancias de dicha actividad ilegal o para evitar los
requisitos de declaraciéon de transacciones conforme a las leyes federales; todo en
violaciéon al Titulo 18, Cddigo Federal de los Estados Unidos, Secciones 1956 (a) (3)
(A), (@) (3) (B), (@) (3) (C) y (h)".

Por consiguiente, esto sumado a la documentacion aportada por via diplomatica
permite evidenciar que en el caso de la segunda acusacidn sustitutiva No. 06-20450 esta
expresamente sefialado el lugar de ocurrencia de los hechos, asi como las circunstancias y
el modo de operar de la organizacidon a la cual perteneceria la sefiora LUZ NELLY DE
CASTRO BUELVAS y, en ella, a su vez, se incluyen las disposiciones foraneas violadas

con tales comportamientos.

En estas condiciones, es indiscutible la equivalencia existente entre la segunda acusacién
sustitutiva proferida por el Gran Jurado en la Corte Distrital del pais requirente y la pieza
procesal contemplada en los articulos 336y 337 de la Ley 906 de 2004. Naturalmente,

conviene advertir, se trata de una analogia material y no de identidad de formas.

Incluso, en relacidn con este requisito, la Corte ha venido considerandol5 que la

equivalencia entre los dos sistemas no significa correspondencia absoluta, pues las



acusaciones provienen de dos sistemas judiciales diferentes. Lo importante para el caso es
que la acusacién extranjera —como aqui ocurre— sefale los hechos, la conducta
imputada a la presunta infractora, la calificacion juridica y las normas violadas,

aspectos claramente determinados en la imputacion por la cual se le juzgara.
La Corporacion, en consecuencia, concluye que este Ultimo requisito también se cumple.
Respuesta a los alegatos

Como las objeciones de la defensa relacionadas con la falta de indicaciéon exacta de
los actos que determinaron la solicitud de extradicion, asi como en relaciéon con el lugar
y la fecha concreta en la cual fueron ejecutados, se resolvieron al revisar el requisito de la
validez formal de la documentacién, encontrandolas infundadas, oportunidad en la cual
también se descartd la pertinencia de las alegaciones relativas a la responsabilidad de la

reclamada, se hace innecesario reeditar aqui lo consignado en esa ocasidn.

En consecuencia, al carecer de asidero las criticas de la apoderada judicial de la solicitada,

no impiden emitir concepto favorable.

De otra parte, se comparten los planteamientos del Ministerio Publico, salvo en
lo relativo al principio de non bis in idem, pues, de acuerdo a la jurisprudencia de la
Corporacion, la existencia de una investigacion en curso por parte de las autoridades
colombianas sobre los mismos hechos en los cuales se fundamenta la extradicién no
impide emitir concepto favorable, pues no es uno de los aspectos que se deba examinar
dentro de la etapa judicial del tramite de extradicién16, siendo el Gobierno
Nacional el llamado a adoptar la decisién definitiva, quien como todas la autoridades

publicas esta obligado a preservar las garantias fundamentales de los ciudadanos.

Para abundar en razones, cabe anotar como de manera pacifica la Corte ha razonado

en casos donde se observala existencia de una investigacion adelantada por los mismos



hechos que sustentan la peticion de entrega:

“En lo atinente a la aplicacién del principio de non bis in idem a que igualmente alude el
apoderado se indica que suficientemente se tiene decantado por via jurisprudencial que la
ponderacion de tal circunstancia compete Unicamente al Gobierno Nacional al momento
de decidir si concede o no la extradiciénl7, y ademas, que ese tema resulta ajeno
a los aspectos sobre los que corresponde a la Corte ocuparse en el concepto que debe
emitir, como ya se dijo, restringida a verificar el cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 493, 495 y 502 del estatuto procesal penal en este caso, por
no existir, como lo sefial6 el Ministerio de Relaciones Exteriores en su oficio OAJ.E.

2208 del 20 de noviembre de 2006, «Convenio aplicable al caso»"18.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién de la ciudadana colombiana LUZ
NELLY DE CASTRO BUELVAS formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América a través de su Embajada en Bogota, para que responda por los Cargos Uno,
Dos y Cinco imputados en la segunda acusacién sustitutiva No. 06-20450, dictada el 12 de

junio de 2007 en la Corte Distrital de ese pais para el Distrito Este de Michigan.

De otra parte, corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega a que la
extraditable no vaya a ser condenada a pena de muerte, ni juzgada por hechos diversos a
los que motivaron la solicitud de extradicion o por sucesos anteriores al 17 de diciembre
de 1997, fecha de promulgacién del Acto Legislativo No. 1 de ese afio, ni sometida a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
como tampoco a la sancién de destierro, cadena perpetua o confiscacién, conforme lo

establecen los articulos 11, 12 y 34 de la Carta Politica.

Por igual, la Corte estima oportuno precisar al Gobierno Nacional, en orden a salvaguardar

los derechos fundamentales del reclamado, proceda a imponer al Estado requirente la



obligacion de facilitar los medios necesarios para garantizar su repatriacién en
condiciones de dignidad y respeto por la persona humana, en caso de llegar a ser
sobreseido, absuelto, declarado no culpable, o su situacién juridica resuelta
definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterioridad
a su liberacion una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia condenatoria

originada en el cargo que motivd la extradicidn.

Adicionalmente, corresponde al Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que, en caso
de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de privacion de la libertad cumplido
por la seflora LUZ NELLY DE CASTRO BUELVAS con ocasion de este tramite.

La Sala se permite indicar, en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, la competencia del Gobierno en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, para realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos
impuestos al conceder la extradicidn, quien a su vez es el encargado de determinar las

consecuencias derivadas de su eventual incumplimiento.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacién a la requerida, sefiora LUZ
NELLY DE CASTRO BUELVAS, a su defensor, al Procurador Cuarto Delegado para la

Casacién Penal y al Fiscal General de la Nacidn, para lo de su cargo.

Devuélvase la actuacién al Ministerio del Interior y de Justicia, para los tramites

subsiguientes de ley.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Aclaracién de Voto

JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ
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QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO JOSE IBANEZ
GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ
BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacion
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicion que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de cldusulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicion que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcion de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,

sino que, ademas, su mision también debe estar influida por la regla del articulo 2° de la



Constitucion, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdiccién ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechosy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucion y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder ala extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que

emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su



calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 dela Constitucién, que fija un sistema de fuentesl9 para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicion, el @mbito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesiéon u ofrecimiento de extradicion entre los dos

paises es el Cdédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradiciéon tanto en la Ley 600 de
2000 como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales
(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos
cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy
articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradicién de una persona y las facultades sobre la materia -el gobierno-,

el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
tramite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacion, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 y articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el tramite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Coédigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega y regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 vy
524,y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo

al gobierno la obligacion de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho



anterior diverso del que motiva la extradicidn, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacidon del pais reclamante la prevea como sancion del delito que motiva
la solicitud de extradicidn, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Codigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusién en este Ultimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicion forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,

prisién perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sélo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hara bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también
bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razoén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constituciéon colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prisién perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por
el pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de
condicionarse la exequibilidad del articulo 550 del Cbédigo de Procedimiento
Penal.”20

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi

como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El



gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce2l, y
con los derechos y garantias que estan consagrados en la Constitucién y en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi

como en proteccion de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de |a
Convencién Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al

extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a

sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales



para que el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos,
habida cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como
nucleo esencial de la sociedad, garantiza su protecciény reconoce su honra, dignidad e
intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de protecciéon a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicidon, es misién del Estado, por medio del ambito de
competencias de los érganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucion) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademads, habrad de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracién armoénica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.



Criterio fijado en el Concepto del 4 de abril de 2006, Radicado No. 24187.
2 Cfr.f. 34 a 36 c. anexos.

3 Cfr. f. 38. c. anexos.

4 Cfr. f. 59 c. anexos.

5 Cfr. f. 37 c. anexos.

6 Cfr. f. 35 c. anexos.

7 En sentido semejante, Conceptos del 21 de febrero y 14 de marzo de 2006, Radicados
No. 24.071 y 24.879, respectivamente.

8 Cfr. f. 36 y 37 c. anexos.

9 Crf. Auto del 18 de julio de 2007, Radicado No. 26338.

10 Cfr. Auto del 12 de agosto de 2007, Radicado No. 27450.

11 Cfr. entre otros, Concepto de extradicidon del 22 de julio de 2004. Rad. No. 22206.

12 Cfr. Conceptos del 18 de abril, 12 de septiembre y 24 octubre de 2007 y del 16 de abril
y 15 de mayo de 2008; Radicados niumeros 25843, 27717, 26550, 28592 y 28933,

respectivamente.

13 Dentro de los conceptos de este ano pueden verse los del 23 de enero (Rad. 27378,
27768 y 28461), 30 de enero (Rad. 27658), 12 de marzo (Rad. 28934), 2 de abril (Rad.
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