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VISTOS

Procede la Corte a conceptuar sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano JONNY ANDREY TAYAKE SIERRA, elevada por el Gobierno de los Estados

Unidos de América.
LA SOLICITUD

1. Mediante oficio numero OFI07-27839-DI)-0100 del 28 de septiembre de 2007, el
Ministerio del Interior y de Justicia comunicé a esta Sala de la Corte que el Gobierno de los
Estados Unidos de América, por conducto de su Embajada en Colombia y mediante Nota
Verbal nimero 1516 del 4 de junio del citado afo, solicitdé en extradicién al ciudadano
colombiano Jonny Andrey Tayake Sierra, capturado el 27 de julio de 2007, en
cumplimiento de la resolucién del 19 de junio de 2007, expedida por el Fiscal General de la
Nacion.

2. La normatividad que rige al presente tramite es la contemplada en el Capitulo Il, Titulo



Primero, Libro V del Cdédigo de Procedimiento Penal, en la medida que no existe en el
momento convenio aplicable que regule el asunto, como asi lo conceptud el Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, segun oficio ndimero
OAJ.E. 1895 del 21 de septiembre de 2007, quien ademas certificé que la documentacién
del expediente procedente de la Embajada de los Estados Unidos de América, fue

presentada “debidamente autenticado”.

3. Los acontecimientos facticos objeto de la investigacién e imputacion de los cargos
formulados en su contra, motivo de la solicitud de extradicién, fueron sintetizados en la

Nota Verbal nimero 2929 del 20 de septiembre de 2007 de la siguiente manera:

“La evidencia reunida en esta investigacion ha revelado que Jonny Andrey Tayake-Sierra
era miembro de una organizacién colombiana de trafico de heroina quien coordinaba
la importacion de la heroina a los Estados Unidos y su distribucion por anticipado.
Entre el 4 de julio de 2006 y el 1° de septiembre de 2006, un individuo que coopera

con el caso (“CS") participd con Tayake-Sierra en un ndimero de conversaciones
telefénicas que fueron legalmente interceptadas o monitoreadas. Durante la primera
conversacion telefénica, Tayake-Sierra le pregunto a CS si CS estaria dispuesto a aceptar
entregar cantidades indeterminadas de kilogramos de heroina que provenian de asociados
de Tayake-Sierra y llevar de contrabando dicha heroina de los Estados Unidos. Durante
conversaciones posteriores, se acordo que CS viajara a Colombia, recogiera la heroina, y

la llevaria de contrabando a los Estados Unidos para su posterior distribucion”.

“En dos ocasiones en agosto de 2006, Tayake-Sierra envid moneda corriente de los
Estados Unidos via Wester Unién a CS como pago por anticipado y como pago para
obtener un tiquete aéreo para viajara a Colombia. Tayake-Sierra le informo a CS que se le

pagaria US $15.000 por su trabajo en la operacién de contrabando.

“En septiembre de 2006, CS viajo a Cali, Colombia, en donde recibié dos maletas que



le entregd un individuo no identificado y se reunié con Tayake-Sierra le explicd a CS que
la heroina estaba escondida por debajo de los forros de las maletas y luego que CS llegara
a Miami, Florida, con las dos maletas, se le entregaria un numero telefénico a CS. El
numero telefénico perteneceria a un individuo no identificado que tomaria custodia de la
maletas que CS entraria de contrabando al area Sur de Florida- Se determiné
posteriormente por parte de un quimico forense de la DEA que una maleta contenia

1342 gramos de heroina (netos) y la otra maleta contenia 1387 gramos de heroina (netos).

“Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997".

4. La documentacion remitida por el Gobierno de los Estados Unidos de América que
sustenta la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano Jonny Andrey Tayake

Sierra, es la siguiente:

4.1. Copia de la Acusaciéon nimero 07-60063-CR-COOKE del 15 de marzo de 2007, por
medio de la cual el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional de

Florida, acusé, entre otros, a Jonny Andrey Tayake Sierra de los siguientes cargos:
“El Gran Jurado acusa:
“CARGO UNO”

“Concierto para importar a los Estados Unidos un kilogramo, o mas, de una sustancia
controlada (heroina), lo cual es en contra del Titulo 21, Seccién 952(a) el Cédigo de los
Estados Unidos, en violacion del Titulo 21, Secciones 963 y 960 (b) (1) (A) del Cddigo de

los Estados Unidos; y”

“CARGO DOS”



“Concierto para poseer con la intencion de distribuir un kilogramo o mas de una
sustancia controlada (heroina), lo cual es en contra del Titulo 21, Seccién 841 (a) (1) del
Codigo de los Estados Unidos, en violacidn del Titulo 21, Secciones 846 y 841 (b)
(1) (A) del Coddigo de los Estados Unidos”.

4.2. También se allegd copia de las declaraciones juradas de Patricia L. Diaz, Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Florida, y de Keith T. Barker,
Agente Especial de la Administracién Antinarcéticos de los Estados Unidos (D.E.A.), las

que respaldan la acusacién contra Jonny Andrey Tayake Sierra.

El primer funcionario, esto es, Patricia L. Diaz, incorpora en su declaracion la descripcion
y vigencia de los tipos penales imputados en el pliego acusatorio, explica el alcance de la
acusacion y realiza una sintesis de los hechos, de la actuacién procesal y de los cargos

atribuidos al solicitado en extradicion.

Por su parte, el Agente Especial Keith T. Barker relata, de manera pormenorizada,
los hechos objeto de juzgamiento ante el citado Tribunaly la participacion en los
mismos por parte del requerido en extradicion, respecto de quien suministra la

informacidn necesaria sobre su identidad.

i

4.3. Asi mismo, se informd que el solicitado, Jonny Andrey Tayake Sierra “es
ciudadano de Colombia, nacido el 29 de agosto de 1978, en Cali, Colombia...y tiene

asignado el NUmero de Cédula Colombiana N° 94.524.127".

4.4, Se adjuntd copia del texto de las disposiciones del Cédigo de los
Estados Unidos de América que se afirman fueron infringidas por el solicitado
en extradicion y que se encontraban vigentes para la época de ocurrencia de

los hechos.

4.5. Por Gltimo, se incorpor6 copia de la orden de captura proferida en contra del



requerido en extradicion y dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito

Meridional de Florida.

PERIODO PROBATORIO

Ninguna de las partes solicité pruebas nila Corte considerd decretar de oficio.
ALEGATO DEL DEFENSOR

La defensora del solicitado en extradicion, basa su escrito en tres consideraciones, asi:

En la primera que llamé de “los hechos frente a los encargos endilgados”, sefala
que la acusaciéon no puede ser equivalente a la resolucidon de acusaciéon y aduce que
a los conciertos para delinquir se le agregan dos delitos, el de importar y el de poseer,

lo que en su sentir “es un desproposito”.

Anota que el agente de la DEA hace alusién “a un ‘supuesto acuerdo’, uno
solamente” y resefia los hechos. Asi mismo, dice que en Colombia para que dicha
conducta sea punible debe ser para  “la  comisién de  varios delitos”,  caso

que aqui no sucedid.

Afirma que la conducta por la cual es solicitado su defendido no es delito en

Colombia, pues no se configura un concierto para delinquir y hace referencia al indictment.

Luego de referirse a la declaracion de la Fiscal Diaz, manifiesta que en este caso no
se puede hablar de un acuerdo “cuando por parte de uno de los agentes si hay voluntad
de delinquir y por parte del otro agente no existe ni voluntad ni conocimiento de estar

delinquiendo”.

Expresa que el delito no se iba a cometer, toda vez que era conocido por la DEAY, por



lo tanto, el bien juridico en “Norteamérica” no estaba en peligro.

En segundo lugar, considera que la acusacion americana no es equivalente con la de
Colombia, resefa la normatividad y concluye que no se puede emitir concepto

favorable al pedido de extradicidn.

En tercer lugar, asevera que no se allegaron todas las disposiciones penales aplicables al

caso y tampoco las aportadas se autenticaron.

Por lo expuesto, solicita se emitido concepto “negativo” de extradicion.
ALEGATO DEL PROCURADOR PRIMERO

DELEGADO PARA LA CASACION PENAL

El representante del Ministerio Publico, luego de relacionar de manera detallada los
hechos, los antecedentes, el tramite adelantado, los instrumentos allegados a este
diligenciamiento y de mencionar las normas aplicables al caso, dice que, en lo
relacionado con la validez formal de los documentos que respalda la peticidon de extradicion,
que “resultan aptos para ser tenidos como prueba, en cuanto fueron expedidos,
tramitados y traducidos de acuerdo con los procedimientos legales del pais
requirente, segun lo establecido en el articulo 259 del Cddigo de Procedimiento Civil,
modificado por el articulo 1° numeral 118 del Decreto extraordinario 2282 de 1989,
disposicion que es aplicable en este asunto, de acuerdo con el principio de integracién

previsto en los articulos 25 y 495, in fine, del Codigo de Procedimiento Penal de 2004".

Respecto a la demostracion plena de la identidad del requerido, asevera que
tampoco encuentra inconveniente alguno, toda vez que los datos suministrados por las

autoridades del pais requirente coinciden con los de la persona que se encuentra



detenida en la carcel de maxima seguridad de Combita (Boyaca), con fines de
extradicién hacia los Estados Unidos y, por tanto, el requisito de la pena identidad esta
cumplido.

Agrega que en la Nota Verbal allegada al presente tramite se consignaron sus datos
personales, es decir, que se trata de un ciudadano colombiano, nacido en Cali el 29 de
agosto de 1978 y que es portador de la cédula de ciudadania nUmero 94.524.127,
datos que confirman dicha identidad, los cuales coinciden con los que  suministré

Jonny Andrey Tayake Sierra al momento de su captura, sin que al respecto se haya

mostrado ninguna objecion.

En lo que tiene que ver con el principio de la doble incriminacién, sostiene que los dos
cargos imputados a Jonny Andrey Tayake Sierra encuentra adecuacién tipica en el
articulo 340 del Cédigo Penal, el cual consagran el delito de concierto para delinquir de “...
trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas”, cuya pena
privativa de la libertad no es inferior a 4 afios, lo que le permite concluir que este
postulado también se satisface, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 493 del Cdédigo

de Procedimiento Penal, para la procedencia del presupuesto exigido.

En cuanto a la equivalencia de la providencia dictada en el extranjero, dice
que ‘“resulta evidente que el “indictment” proferido contra JONNY ANDREY TAYAKE
SIERRA, equivale al escrito de acusacion del sistema procesal colombiano”, con lo cual
encuentra satisfecho este presupuesto, por lo que estima que las formalidades legales
se cumplen cabalmente para que la Corte proceda a emitir concepto favorable
de la solicitud de extradicion que el Gobierno de los Estados Unidos de América elevd

respecto del ciudadano Jonny Andrey Tayake Sierra.

Por Ultimo, en orden a garantizar los derechos fundamentales del ciudadano

colombiano requerido en extradicion, el Procurador Delegado sugiere a la Corte exhorte al



Gobierno Nacional para que, en caso de que se conceda la extradicidn, se condicione la
misma en el sentido de que el solicitado no sea juzgado por hechos anteriores al 17 de
diciembre de 1997 ni condenado a cadena perpetua, ni sometido a desaparicion

forzada, torturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a la pena de

muerte etc.

En consecuencia, estima la Delegada que las formalidades legales se cumplen cabalmente
para que la Corte proceda a emitir concepto favorable respecto de la solicitud de

extradicion del ciudadano colombiano Jonny Andrey Tayake Sierra.
CONCEPTO DE LA CORTE

El articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal estatuye que el concepto que
emite la Sala debe estar centrado en establecer la validez formal de la documentacién
presentada, en la demostracién plena de la identidad del solicitado, en el principio de la
doble incriminacién, en la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos.
En esas condiciones, se procedera a emitir concepto, asi:
1. La validez formal de los documentos aportados

Advierte la Sala que la documentacidon presentada como soporte de la peticién de
extradicion de Jonny Andrey Tayake Sierra, cumple con las exigencias legales
contempladas en los Cddigos de Procedimiento Penal y Civil para tenerla como apta para

fundar el respectivo concepto.

En efecto, contrario a lo manifestado por la defensora no hay duda que los documentos se
allegaron por via diplomatica, habiendo sido debidamente traducidos y autenticados,
dentro de los cuales obra la copia de la Acusacién nimero 07-60063-CR-COOKE del 15 de



marzo de 2007, dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional
de Florida, la cual fue firmada por el Presidente del Gran Jurado, el Fiscal y el Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Florida, sefora Patricia L.

Diaz, documento cuya autenticidad de su contenido fue certificado con la firmay el sello

pertenecientes al Secretario de dicho Tribunal, sefior Clarence Maddox.

A su vez, obran las declaraciones juradas de Patricia L. Diaz, Fiscal Auxiliar de los
Estados Unidos para el Distrito de Meridional de Florida, y de Keith T. Barker, Agente
Especial de la Administracién Antinarcéticos de los Estados Unidos (D.E.A.), rendidas, el 7
de septiembre y el 7 de agosto de 2007 respectivamente, ante el Magistrado Juez de los
Estados Unidos Barry Seltzer, cuyos contenidos y traducciéon al espafiol, junto con el
resto de la documentacion que las acompafia, fueron certificados, el 23 de abril
de 2007, por Thomas Burrows, Director Asociado de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Divisién de lo Penal, del Departamento de Justicia de los Estados

Unidos de América.

Asi mismo aparece que la documentacién anexa hace referencia a la orden de captura, a
la resolucion de acusacion y a las normas aplicables al caso, esto es, el Titulo 18, Seccion
3282 (delitos no conminados con la pena de muerte) y el Titulo 21, Secciones 812
(tablas de sustancias controladas), 841 (actos prohibidos), 846 (tentativa y asociacién
delictiva), 952 (la importacién de sustancias controladas), 960 (actos prohibidos),

963 (tentativa y concierto) del Cddigo de los Estados Unidos de América.

Por su parte, larubricay el cargo del sefior Thomas Burrows fueron certificados por el
sefior Alberto R. Gonzales, Procurador de los Estados Unidos, quien segun su propia
afirmacion escrita, ordend que se estampara el sello del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos, siendo atestada la firma de aquél por el Director Adjunto de la Oficina
de Asuntos Internacionales, Divisién de lo Penal, y el sello del Departamento de

Estado fue ordenado por la Secretaria de Estado, sefiora Condoleezza Rice, de cuyo



nombre dio fe el Auxiliar de Autenticaciones de la misma oficina.

Por Ultimo, dichos documentos fueron presentados para su autenticacidn ante el Cénsul
de Colombia en Washington D. C., sefior Julio Cesar Aldana Bula, como asilo constatéy
lo avalé la Oficina de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores,
cumpliéndose con lo establecido por el articulo 259 del Cddigo de Procedimiento
Civil, modificado por el 1°, numeral 118 del D. E. 2282 de 1989 que dice: “Los
documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o con su
intervencién, deberan presentarse debidamente autenticados por el consul o agente
diplomatico de la Republica, y en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace
presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo pais. La firma del cénsul o
agente diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si
se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticara previamente por el
funcionario competente del mismo y los de éste por el cdnsul colombiano”, disposicidn
aplicable al caso en virtud del principio de integracidn previsto en los articulos 25 y 495,

ultimo inciso, del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004.

Ademas, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores,
mediante oficio OAJ.E. 1895 del 21 de septiembre de 2007, certificd que la documentacién
del expediente procedente de la Embajada de los Estados Unidos de América fue

presentada “debidamente autenticada”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicion de Jonny Andrey
Tayake Sierra se hizo por la via diplomatica y que en la expediciéon y tramite de los
mencionados documentos, asi como en su traduccién, se cumplieron todos los ritos
formales de legalizacion prescritos por las normas de los Estados Unidos de América, la
Corte los tendra como aptos para servir de prueba en este asunto, cumpliéndose asi con la

primera exigencia legal.



De ahi que no le asista razon ala defensora para predicar que algunos documentos
no estan autenticados y que no se allegaron las normas del pais requirente, en tanto que
los instrumentos cumplieron con el tramite diplomatico de rigory las normas allegadas

fundan la acusacién extranjera..
2. La identificacion plena del solicitado en extradicién

No hay duda que el colombiano Jonny Andrey Tayake Sierra, a quien se refiere este
tramite, es la persona solicitada en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos de

América.

En efecto, de la documentacion remitida por via diplomatica se colige claramente, como lo
destaca el Procurador Delegado, que se trata de Jonny Andrey Tayake Sierra, pues
basta observar que el nimero de cédula de ciudadania que suministré la Embajada de
los Estados Unidos de América, a través de la Nota Verbal nimero 2929 del 20 de
septiembre de 2007, concuerda con el que aparece en el acta de notificacidn personal de
la providencia por medio de la cual se dispuso su capturay en la diligencia por la cual se
le comunicd sus derechos de capturado, (94.524.127), ademas de que la defensa no ha

cuestionado dicha identidad.

De igual manera, todos los datos suministrados coinciden con los que obran en la
documentacion, es decir, que nacié el 29 de agosto de 1978 y que se identifica con
la cédula de ciudadania No. 94.524.127 expedida en Cali, informacién que concuerda
integralmente con aquella que aparece registrada en el expediente, sin dejar pasar por

alto que se aportd fotocopia de una fotografia de su rostro.

En esas condiciones, resulta evidente que la persona detenida es Jonny Andrey
Tayake Sierra, de nacionalidad colombiana y es el ciudadano requerido en extradicidn

por el Gobierno de los Estados Unidos de América.



3. El principio de la doble incriminacidn

De conformidad con el numeral 1° del articulo 493 del Cddigo de Procedimiento
Penal de 2004, para que la extradicion se pueda conceder se requiere que el hecho
que la motiva esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancion privativa

de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios.

Teniendo en cuenta la Acusacion nimero 07-60063-CR-COOKE del 15 de marzo de 2007,
por medio de la cual el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional de
Florida, se sabe que a Jonny Andrey Tayake Sierra se le acusé de “combind,
concertd, confederé y acordd con personas conocidas y desconocidas para el Gran Jurado
para importar hacia los Estados Unidos desde el lugar fuera de dicho pais una sustancia
controlada, en violacidon da la seccién 952(a) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos, todo en violacién a la Seccién 963 de Titulo 21 del Cdédigo de los Estados
Unidos”. “Conforme a la Seccion 960(b)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo Penal de los Estados
Unidos, también se alega que el delito involucré un (1) kilogramo o mas de una
mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de heroina” (cargo primero)

y  “combind, concerto, confederd y acordod con personas conocidas y desconocidas para
el Gran Jurado para poseer una sustancia controlada con intencién de distribuirla, en
violacion a la seccién 841(a)(1) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos; todo en
violacion a la seccién 846 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos. “Conforme a
la Seccion 841(b)(1)(A) del titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos, también se alega que
este delito involucrd un (1) kilogramo 0 mas de una mezcla y sustancia que contenia
una cantidad perceptible de heroina” (cargo dos), segun las normas penales del pais

requirente en precedencia citadas.

En esas condiciones, contrario a lo afirmado por la defensa técnica, advierte la Sala que los



dos cargos, de acuerdo con los hechos que se imputan y las normas allegadas, encuentran
adecuacién tipica en nuestro sistema penal en lo reglado por el articulo 340 del Codigo
Penal, modificado por la Ley 733 del 29 de enero de 2002 y por el articulo 19 de la Ley
1121 de 2006, que prevén el concierto para delinquir relacionado con el narcotrafico,
habida cuenta que, como quedd visto, Jonny Andrey Tayake Sierra, con conocimiento de
causa e intencionalmente, se concertdé para importar y poseer con la intencion de
distribuir en los Estados Unidos una sustancia que contenia una cantidad perceptible
de heroina.

Cabe agregar que el mencionado delito de concierto para delinquir (relacionado con el
trafico de estupefacientes), de acuerdo con la legislacion nacional en precedencia citada,
contempla una pena privativa de la libertad que oscila entre ocho (8) y dieciocho (18))

afos de prision.

Ahora bien, que la conducta fue realizada por dos personas y que se trataba de un sdlo
delito, ello en nada enerva el proceso del cumplimiento de la doble incriminacion, maxime
cuando se trata de dos sistemas judiciales con caracteristicas propias. Ademas la
descripcidon factica y juridica hecha en el indictment permite a la Sala colegir que se esta
en presencia del delito de concierto para delinquir relacionado con el trafico de
estupefacientes.

Asi, entonces, surge evidente que se cumple con el principio de la doble incriminacién.
4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

Por Ultimo, contrario a lo afirmado por la defensora, advierte la Corte que no existe
dificultad alguna para concluir que se cumple con el requisito de la equivalencia
contemplado en el numeral 2° del articulo 493 del Cédigo de Procedimiento Penal de
2004, el cual exige “que por lo menos se haya dictado en el exterior resolucidn de

acusacibn o su  equivalente”.



En efecto, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional de Florida,
acusé a Jonny Andrey Tayake Sierra por la conducta punible sefalada
anteriormente, mediante acto procesal que en nuestra legislacién equivale a la

acusacion, como emerge de las siguientes similitudes, que las tornan equivalentes:

a. Es un pliego concreto de cargos en contra del acusado para que se defienda de ellos en el

juicio.

a. Formulada la acusacion se inicia el juicio oral que finaliza con el respectivo fallo de

mérito.

a. Se sefalan los hechos, con especificacidn de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que ocurrieron y la calificacion juridica de las conductas, con indicacion de las

disposiciones sustanciales aplicables.

Por lo tanto, se observa que la acusacién emitida por el tribunal extranjero es
equivalente y tiene la misma fuerza vinculante de la acusacion propia de nuestro sistema

judicial.
ACOTACION FINAL

Como lo resalté el Ministerio Publico, se pone de presente al Gobierno Nacional que en
caso de concederse la extradicién, debe condicionar la entrega en el sentido de que
Jonny Andrey Tayake Sierra no serd juzgado por hechos distintos a los que originaron la

reclamacion, ni sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni se le impondra la



pena capital o perpetua, al tenor del articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal de
2004.

De la misma manera, se exhorta al Gobierno, encabezado por sehor Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y las relaciones internacionales,
para que efectle el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la
concesion de la extradicién y determinar las consecuencias que se derivarian de su
eventual incumplimiento, al tenor de lo sefialado en el ordinal 2° del articulo 189 de la

Constitucion Politica.

Por ultimo, se pide al ejecutivo que recomiende al Estado requirente que, en caso de
condena, tenga en cuenta como parte de la pena el tiempo que el solicitado haya podido

estar privado de la libertad con motivo del tramite de extradicién.

En consecuencia, como la totalidad de los requisitos formales contemplados en el
articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal se cumplen satisfactoriamente, la
Corte CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién elevada por
el Gobierno de los Estados Unidos de América, respecto del ciudadano colombiano
JONNY ANDREY TAYAKE SIERRA, en cuanto tiene que ver con los dos cargos que le
fueron imputados en la Acusacién numero 07-60063-CR-COOKE del 15 de marzo de
2007, dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional de Florida.

Comuniquese esta determinacion al requerido ciudadano Jonny Andrey Tayake
Sierra, a su defensor, al Ministerio Publicoy al Fiscal General de la Nacion, para lo de su

cargo.
Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia, para lo de ley.

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
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Aclaracion de voto

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ
QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIiZ

TERESA RUIiZ NUNEZ
Secretaria
ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacion
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicion que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de cldusulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicion que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en

que la Corte al asumir la funcion de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los



parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su mision también debe estar influida por la regla del articulo 2¢ de la
Constitucion, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdiccién ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechos Yy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucion y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado
en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia

jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo



subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aguellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucion, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicion, el &mbito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradiciéon entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600 de
2000 como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales
(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos
cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy
articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradicién de una persona y las facultades sobre la materia -el gobierno-,

el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
tramite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacion, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 vy articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el tramite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Coédigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega Yy regula la orden de prelacidén en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 vy
524,y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).



Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo
al gobierno la obligacién de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicidn, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacidon del pais reclamante la prevea como sancion del delito que motiva
la solicitud de extradicién, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Cddigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusidn en este Gltimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicion forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,

prisién perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sblo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hara bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razoén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prision perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por el
pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse
la exequibilidad del articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin

y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi



como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicibn a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con
los derechos y garantias que estdn consagrados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccién de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de Ia
Convencién Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a



sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccidn y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de protecciéon a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradiciéon, es misién del Estado, por medio del ambito de
competencias de los érganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucion) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademads, habrad de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracién armoénica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.



1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.

2 Sentencia C-1106/00.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



