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VISTOS

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
representante de la Fiscalia General de la Nacién en contra del fallo de segunda
instancia proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto (Narifio), que
revocd la condena de veintisiete afos de prisién que por el delito de homicidio agravado
cometido en contra de Laureano Ipujan Anama le impuso a YESID ARTETA DAVILA

el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de la mencionada ciudad.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. La situacién factica que dio origen a la presente actuacion fue descrita en la resolucion

que calificé el mérito del sumario de la siguiente manera:

“Nos cuentan los hechos que el dia 31 de marzo de 1993, el sefior Laureano Ipujan Anama

fue ultimado con disparos de arma de fuego en la vereda Bajo Canada, jurisdiccién del



municipio de Samaniego, departa-mento de Narifo.

"En informe dirigido porel sefior Roberto Melo Alvarez  -inspector de
aquella vereda- al Juez de Instruccion Criminal de Samaniego, refiere que el
levantamiento del cadaver del mencionado occiso obedecié a la informacién verbal que
recibiera de parte de un sujeto que se identificé como guerrillero, quien ademas le
manifestd que Laureano Ipujan Anama fue ajusticiado por haber violado a una nifia en
la Llanada, la cual testificé en su contra y lo reconocié frente a los subversivos como

autor de aquellas violaciones.

"Para reafirmar su dicho, aquel sujeto le exhibié y le leyé un documento con el
membrete del hospital Lorencita Villegas, en el que se hacia constar que la menor habia
sido violada. Ademas de lo anterior, le entregé un pedazo de papel escrito con su pufio y
letra en donde ordenaba la colaboracion de la comunidad para el levantamiento de un
cadaver en la via de El Pinal, manuscrito que fue firmado como Joaquin Posada,
Comandante 29 del frente FARC-EP.

"Posteriormente, se logré establecer que alias  Joaquin  Posada  responde al
nombre de YESID ARTETA DAVILA, quien reconocié a su vez, en diligencia de indagatoria,

haber llevado aquel seudénimo durante su permanencia en la guerrilla”.

2. Ordenada la apertura del proceso, vinculado YESID ARTETA DAVILA a |a

actuacion 'y cerrada la investigacion respectiva, el organismo profirié
resolucion de acusacion en contra de esta persona como presunto coautor responsable
de la conducta punible de homicidio agravado prevista en el articulo

324, numerales 7 (colocando a la victima en situacion de inferioridad) y 8 (con fines o en

desarrollo de actividades terroristas), del decreto ley 100 de 1980, anterior Codigo Penal.

3. Correspondieron las diligencias para su conocimiento en la etapa siguiente al
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pasto, despacho que una vez



agotada la audiencia publica encontré al procesado coautor responsable del delito
en comento vy, teniendo en cuenta la aplicacién del principio de la ley penal mas
favorable en virtud de la sancion contemplada en el articulo 104 de la ley 599 de
2000 (actual Cédigo Penal), lo condendé a la pena principal de veintisiete afos
de prision, asi como a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el término de veinte afios, y le negd cualquier mecanismo

sustitutivo de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Segln el a quo, si bien no existe prueba directa que responsabilice a YESID ARTETA
DAVILA de la muerte de Laureano Ipujdn Anama, el testigo de cargo Roberto Melo
Alvarez, inspector de policia que realizd el levantamiento del cadéaver, fue muy
claro al sefalar dos dias después de lo ocurrido que alias  Joaquin
Posada no sélo le informd acerca de la ejecucién realizada por la agrupacién de
la que admitié pertenecer el procesado, sino que ademads le mostrd prueba
documental atinente a la violacion de la nifia M. J. Y.1, e incluso escribié
y firm6 en presencia del declarante la nota enla que solicité el levantamiento del
cadaver, de la que también, en diligencia de indagatoria, acepté ser de su

autoria.

Agregé que M. J. Y. confirmd que Laureano Ipujan Anama la accedié carnalmente
cuando tenia la edad de ocho afios y que, después de la violacion, Doris
Cadena y Chava, las dos mujeres que la llevaron al hospital, enviaron un
documento de dicha institucidn a la organizacién guerrilla, solicitando la  muerte

del agresor por lo acontecido.

Precis6 asi mismo que, aunque Roberto Melo Alvarez brindd una
segunda version de los hechos enla que quiso exonerar de toda responsabilidad al
procesado, aportd en esta Ultima circunstancias que rayan con lo absurdo, como sugerir

que el autor de la nota fue un miembro del ejército, o referirse a una descripcion



morfoldgica completamente distintaa la que en un principio coincidia con la de YESID
ARTETA DAVILA.

Ilgualmente, consideré que el mdvil del delito (es decir, la violacidn por parte de
Laureano Ipujan Anama de la nifia M. J. Y.) no debe interpretarse como un acto de
venganza, ni como un gesto popular para ganarse los favores de la comunidad que repudia
esta clase de delitos, sino como un acto de poder, de escarmiento y sometimiento a

la poblacién, que por lo mismo causan zozobra.

4. Apelada dicha providencia por la defensa material y técnica, asi como por el
representante del Ministerio Publico, el Tribunal Superior de Pasto la revocd y, en su
lugar, absolvid al procesado de los hechos y cargos que por la conducta punible de

homicidio agravado le formulé la  Fiscalia General de la Nacion.

De acuerdo con el ad quem, en la actuaciéon no solamente se presentaron dilaciones
injustificadas, pues la conducta ocurrido el 30 de marzo de 1993, sino que ademas

hubo pretermisiones en la practica de pruebas que hubieran podido contribuir tanto al
esclarecimiento total de los hechos como al descubrimiento en el grado de certeza

del responsable de la conducta.

Afiadi6 que del primer testimonio rendido por Roberto Melo Alvarez no se puede
extraer con claridad que el procesado admitid ser el autor o haber dado la orden de
cometer el homicidio en contra de Laureano lpujan Anama, pues la expresion que
utilizéd el testigo “se lo matd porque ha violado una nifia” es demasiado incierta,
general e impersonal y, por consiguiente, no esta probado el hecho indicador con el
que se construyd el fallo de condena, ni  tampoco fue posible profundizar en tal
circunstancia cuando se lo llamé a una segunda declaracién, porque en la misma se

retracto, e incluso no pudo ser localizado para que compareciera a la audiencia publica.



Sostuvo igualmente que si bien es cierto que  Roberto Melo Alvarez dijo al
final de su relato que “los del 29 frente delas FARC” fueron quienes le quitaron la
vida a Laureano Ipujan Anama, también lo es que no preciso si fue YESID ARTETA
DAVILA quien dio la orden o de alguna manera participé en el hecho, desnaturalizando

de esta manera el principio de responsabilidad individual.

Indicé ademéas que aunque YESID ARTETA DAVILA admitié haber pertenecido al frente 29
de las FARC en calidad de comandante, tener el alias de Joaquin Posada y haber
suscrito la nota en la que solicitd el levantamiento del cadaver de Laureano Ipujan
Anama, también dijo que para el 30 de marzo de 1993, fecha enla que segin lo
seflald el testigo Néstor Morales se presentd la muerte, se hallaba en el
piedemonte de la Cordillera  Occidental, y que sélo fue al dia siguiente,
mientras marchaba hacia la vereda Bajo Canadd, cuando se enterd del homicidio
que seguramente realizd otro grupo armado, pues en la regiéon también opera
un frente del ELN, asi como una agrupacion de delincuencia comun dirigida por

Jim Preston, que se dedica a la ‘limpieza social'.

Asi mismo, precisd que era necesaria la practica de los testimonios de Doris Cadena y
Chava, aludidas por M. J. Y. como las personas que le pidieron al grupo armado la
ejecucién del presunto violador, toda vez que la declaracion que en este sentido
presentd la menor ocurrio nueve afnos después de lo acontecido y en ella se refirid

a sucesos que ocurrieron cuando tenia ocho anos de edad.

Por Ultimo, en relacién con el movil del crimen mencionado por el a quo, estimé que no
podia ser usado como indicio en contra del procesado, pues no sélo no estaba
suficientemente explicado en la sentencia, sino que ademas tenia como
propdsito motivar la circunstancia de agravaciéon concerniente a los fines

terroristas.



5. Contra el fallo de segunda instancia, el representante de Ila Fiscalia
interpuso el recurso extraordinario de casaciéon y, una vez que su demanda fue
declarada desde el punto de vista formal ajustada a derecho, la Procuraduria General de

la Nacién emiti6 el concepto respectivo.
LA DEMANDA

1. Alamparo de la causal primera de casacion, el recurrente planted dos cargos en
contra de la sentencia del Tribunal: el primero, relacionado con las manifestaciones del
testigo Roberto Melo Alvarez y la versién que acerca de los hechos rindié YESID
ARTETA DAVILA; y el segundo, atinente al indicio de movil, desestimado por la segunda

instancia, que tenia dicha organizacion para realizar el crimen.

2. Enlo que al primer cargo se refiere, adujo que el ad quem incurrié en una violacion
indirecta a la ley sustancial proveniente de un error de hecho por falso juicio de
identidad, debido a que desdibujé el sentido del testimonio de Roberto Melo Alvarez al
analizar de manera desarticulada cada expresion empleada en su relato, sin tener en
cuenta el contexto general aludido por esta persona, del cual se desprende de manera
inequivoca un sefalamiento directo en contra del comandante del frente 29 de las
FARC.

Indicé que es posible derivar la participacién y responsabilidad de YESID ARTETA DAVILA
del hecho de ser el lider del grupo armado que asesind a Laureano lpujan Anama y que dio
a conocer la realizacién de tal conducta al inspector de policia de la comunidad mas
cercana, ante lo cual no esildgico concluir que la orden provino del procesado, sin

importar quién haya sido la persona que en Ultimas acciond el gatillo.

Precis6 ademas que si bien existen contradicciones en la segunda declaracién de
Roberto Melo Alvarez, de las cuales se desprende la manifiesta intencién de
desvincular a YESID ARTETA DAVILA de toda responsabilidad, el testigp mantuvo su



senalamiento en lo esencial, esto es, en el sentido de que fue una persona
perteneciente a un grupo armado la que le entregd una nota de su pufio y letra

con la que solicitd el levantamiento del cadaver.

Sostuvo también que el hecho de que el procesado haya afirmado que el 30 de marzo de
2003 se encontraba en un lugar distinto al sitio en donde ocurrieron los hechos, debe
considerarse como una mentira mas en su versién, como cuando sostuvo que
nunca traté a Roberto Melo Alvarez, o que jamas se dirigi6 a la inspeccién de policia del
municipio de Samaniego para entregar la nota que escribid, pues de no ser asi no
se sabria cémo YESID ARTETA DAVILA aparecié aquella mafiana conociendo lo que habia
sucedido en la regién o exhibiendo un documento médico en el que se confirmaba

que la menor habia sido violada.

Concluyd, entonces, que la indagatoria del procesado no puede ostentar el caracter de

contraindicio que le otorga el Tribunal.

En relaciéon con la presencia de otros grupos armados en la regién, manifesté que tal
circunstancia carece de la trascendencia suficiente para desvirtuar lo dicho tanto por
Roberto Melo Alvarez como por M. ). Y., de cuyos relatos se desprende que fueron las
FARC, y no cualquier otra organizacién al margen de la ley, la que estuvo detras del

asesinato de Laureano Ipujan Anama.

Considerd que otro tanto acontece en relacion con la practica de las declaraciones de Doris
Cadena y alias Chava que el Tribunal reclama, pues con los medios de prueba que
obran en el expediente esta demostrado que fue el mismo grupo subversivo de las
FARC el que recibié el concepto médico acerca de la violacién de la nifa y que

luego fue dicha organizacion la que propici6 el levantamiento del cadaver.

Afirmé también que si bien M. ]. Y. rindié su declaracién nueve afos después de lo

acontecido, ello no le resta eficacia probatoria a su relato, ya que el contenido de su



exposicion es detallado, légico, coherente y debidamente circunstanciado.

En consecuencia, solicitd a la Corte que casara la sentencia impugnada y que, en
su lugar, condenara a YESID ARTETA DAVILA por la conducta punible de homicidio
agravado.

3. Enlo atinente al segundo cargo, formulé una violacidon indirecta a la ley
sustancial derivada de un error de hecho por falso juicio de existencia, debido a que
el Tribunal ignord el contenido de la prueba testimonial aportada en las
declaraciones de Roberto Melo Alvarez y M. J. Y. acerca del acceso carnal a que fue
sometida esta Ultima, a partir del cual la primera instancia extrajo la
circunstancia de agravacion punitiva relativa a la existencia de fines terroristas o al ejercicio

de actividades terroristas en la realizacion del delito.

Anadié que si el Tribunal hubiera tenido en cuenta lo dicho por tales deponentes, habria
concluido que la menor de edad fue violada por Laureano Ipujan Anama y que tal
circunstancia fue usada por la agrupacion ilegal como pretexto para asesinarlo y asi

afianzar su poderio ante la poblacion civil.

En consecuencia, pidid a la Corte casar la sentencia absolutoria y, en su lugar,
condenar a YESID ARTETA DAVILA de los hechos y cargos imputados.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
1. Primer cargo

Después de transcribir apartes de la sentencia de segunda instancia, adujo el
representante de la Procuraduria General de la Nacién que (i) en ningin momento
el testigo Roberto Melo Alvarez reconocié que YESID ARTETA DAVILA haya

sido el autor material o intelectual de la muerte de Laureano lpujan Anama, (ii) no



resulta inverosimil la version suministrada por el sindicado acerca del sitio en
donde se encontraba el dia en que se produjo la ejecucion y (iii) es razonable la
duda probatoria que plantea el Tribunal, sobre todo cuando lo Unico que se antepone

a la misma es el personal criterio de valoracion probatoria plasmado por el demandante.

En consecuencia, considerd que el reproche propuesto acerca de la valoraciéon del

testimonio de Roberto Melo Alvarez estd destinado al fracaso.
2. Segundo cargo

Al respecto, precis6 que la segunda instancia desestimé la configuracion de un
indicio a partir del supuesto moévil de la conducta punible, indicando que
la argumentacién que propuso el a quo en ese sentido estuvo dirigida a explicar los
fines terroristas que en su criterio perseguia la organizacion que estuvo detras de la

muerte de Laureano Ipujan Anama, y, por consiguiente, no se configura el falso

juicio de existencia por omisiébn  propuesto  por el demandante.
En consecuencia, solicitd a la Corte no casar la sentencia objeto de impugnacién.
CONSIDERACIONES

1. Cuestidon preliminar

Teniendo en  cuenta que la demanda presentada por el representante de la Fiscalia
General de la Nacién fue declarada formalmente ajustada a derecho, la Sala
estima que a esta altura del tramite procesal el recurrente adquirié el derecho a
que se le analicen de fondo los problemas juridicos traidos a colaciéon en la
sustentacion correspondiente, en armonia con los fines de la casacién de garantizar la

efectividad del derecho material, respetar las garantias minimas de las personas que



intervienen en la actuacion, buscar la reparacidon de los agravios inferidos a los sujetos
procesales y unificar la jurisprudencia, tal como lo establece el articulo 206 de la ley 600 de
2000.

En este sentido, los reproches propuestos por el Fiscal giran en torno de dos
problemas juridicos concretos: en primer lugar, lo relativo al falso juicio de
identidad en la apreciacién del testimonio del inspector de policia Roberto Melo Alvarez;
y, en segundo lugar, el falso juicio de existencia en lo que a las declaraciones del
mencionado testigo y de la menor M. J. Y. respecta, del cual el demandante derivd
una consecuencia juridica adicional, atinente a la concurrencia de fines terroristas en la

realizacién de la conducta punible.
Estos son los temas que la Sala abordara a continuacion.
2. Del falso juicio de identidad en la declaracién de Roberto Melo Alvarez

2.1. Cuando se alega al amparo de la causal primera de casacion un error de hecho por
falso juicio de identidad en la apreciacion de la prueba, lo que se pretende expresar
es que el Tribunal, al emitir el fallo que se impugna en sede de este
extraordinario recurso, distorsiond o tergiversé el contenido factico de determinado
medio de prueba, haciéndole decir lo que en realidad no dice, bien sea porque realizé6 una
lectura equivocada de su texto, o bien porque le agregd aspectos que no contiene, o

bien porque omitié tener en cuenta partes importantes del mismo.

La existencia de una distorsién o tergiversacion de semejante indole, sin embargo,
no es suficiente para efectos de la prosperidad del recurso, pues también
resulta indispensable establecer la trascendencia del yerro, por lo que el mismo debe ser
confrontado con las restantes premisas mediante las cuales el ad quem
construyd la sentencia atacada, en aras de encontrarla vulneracion, por la via

indirecta, de una norma de derecho sustancial.



2.2. En el asunto que concita la atencion de la Sala, el demandante sostuvo que el
Tribunal incurrié en un error de hecho por falso juicio de identidad en la apreciacion del
testimonio del inspector de policia Roberto Melo Alvarez, por cuanto desdibujé el
contenido material de su relato al afirmar que del mismo jamas se podria sostener
que YESID ARTETA DAVILA le admiti6 de manera clara y sin lugar a
equivocos al deponente haber participado material 0 intelectual-mente, o de
cualquier otra manera relevante para los principios del hecho y de responsabilidad

individual, en la muerte de Laureano lpujan Anama.

Esta conclusion del ad quem, que fue respaldada integramente por el
representante del Ministerio Publico en su concepto, no puede ser compartida

por la Sala.

En efecto, el testimonio de Roberto Melo Alvarez, inspector de policia de la vereda
Bajo Canada adscrita al municipio de Samaniego (Narifio), tuvo origen en el informe de
fecha 31 de marzo de 1993, dirigido al Juez de Instrucciéon Criminal de la mencionada

poblacion, en el que indicd lo siguiente:

“Por medio de la presente, me dirijo a usted muy respetuosamente con el fin de
remitirle el acta de levantamiento, practicadola [sic] hoy 31 de marzo de 1993, del sefior
quien en vida respondié al nombre de Laureano lpujan Anama, ya que dicho levantamiento
se produjo por informacién verbal recibida de un sefior quien dijo pertenecer a la guerrilla
FARC, de nombre Joaquin Posada, comandante 29 frente FARC-EP, quien [sic]
dicho sefior verbalmente me dijo que fuera a levantar el cadaver y relina gente para que lo
entierren en el cementerio evangélico y también me presentd una nota entregada por
un médico en el cual certificaba la violacién de una nifia de la Llanada, también informé
que lo mataron porque la nifia testificd y reconocié que él era el causante, lo cual ocurrié

dos veces.



"Sefior Juez, por lo anterior doy remisién de un original y una copia del acta de
levantamiento del cadaver y anexo una nota en papel de cuaderno cuadriculado en la
que se manifiesta la colaboracion del levantamiento de esta diligencia y pertenencias,
encontradas en el momento del Ilevantamiento. Remito esto  para
sudebida [sic] investiga-cion, ya que mi oficina es incompetente para esta

clase de diligenciamientos”2.

La nota manuscrita a que se hace alusion en el informe es del siguiente tenor:
“3.31.93

"A los interesados.

"Por medio de la presente se ordena integrar una comision para recoger un cadaver
ubicado en la via del Pinal. Se solicita la colaboracién de los moradores de la vereda El

Pinal y Bajo Canada para esta tarea.
"Atte.

"Joaquin Posada

"Cte. 299 Frente

"FARC-EP”3.

En la declaracién de fecha 2 de abril de 1993, el testigo Roberto Melo Alvarez ratificé los

hechos contenidos en el informe de la siguiente manera:

“El dia miércoles 31 de marzo de este afo, a eso de las ocho y media de la mafiana, yo
me encontraba en mi casa con don Hernando Morales del Bajo Canada, estaba ya para

irme al trabajo, como mi casa queda al filo de la carretera que da para el Vergel, llegaron



unos uniformados, no los conté, pero por lo menos eran unos cincuenta, armados, pasando
de abajo para arriba, me llamaron y uno de ellos me dijo: ‘;usted es el inspector?” Yo le

{

dije: ‘si’, y me dijo: ‘bUsquese unas personas y vaya a recoger un individuo que se lo
matd porque ha violado una nifla aqui en la Llanada, llegamos al momento de un escandalo
y se lo mandd a ver al individuo y se comprobd porgue la nifia lo conocid y dijo ante todo
el pueblo que él era el que la ha violado y también por una nota del Hospital Lorencita
Villegas['], la leyé total, pero no me pude grabar todo, decia la nota que ha sido violada
como dos o tres veces, yo miré el papelito y tenia membrete como del hospital y firmado,
no me di cuenta si estaba sellado, el papel era como las férmulas que le dan a uno aca
cuando se hace formular, y se lo guardé el mismo sefior, no me dijo cdmo se llamaba, el
seflor era uniformado como de los uniformes del ejército, de los pintados, llevaban
armamento largo corto, de todo, como no conozco el armamento, el tipo era alto,
delgado, cabello pelado, bajito, con bigote, no le miré mas cosas porqgue me dio miedo,
dijo que era de las FARC, que era el guerrillero de las FARC, todos que eran guerrilleros,
entonces escribid en un papel de cuaderno cuadriculado una nota, la firmé y me la
entregd, de alli me fui yo a buscar gente y se fueron los guerrilleros para arriba,
carretera arriba se fueron [...], los familiares del finado no dejaron hacer la necropsia
porgue ya se sabia quién lo matd, el finado se llamaba Laureano Ipujan Anama, vivia en la
Llanada en la poblacién, trabajaba de minero, [...] era buena gente, sino que los
guerrilleros decian que ha violado a una nifia, no sé cdmo es que se llama, pero vive en
la Llanada [...] Fiscal: ;Sabe qué personas presenciaron los hechos que ha narrado?
Contestd: No sefior, sélo la informacién fue de ellos mismos, por eso supe, si no, no, y

dijo el sefior que ellos lo mataron, los del 29 frente de las FARC, asi dijo”4.

Dentro del marco anterior, no es posible afirmar, como lo hizo el Tribunal Superior e
incluso el Ministerio Publico, que jamas hubo un sefialamiento que implicara al
comandante del frente 29 de las FARC, o que del contenido de la declaracién del

testigo no es viable derivar un grado de participacion en alias Joaquin



Posada que satisfaga los principios de materialidad de la accién vy

responsabilidad individual.

En primer lugar, el Tribunal aprecié de forma tan aislada como incorrecta las
manifestaciones de Roberto Melo Alvarez en este sentido. Por un lado, usé la
expresidon “vaya a recoger un individuo que se lo maté porque ha violado una nifia
aqui en la Llanada” para sostener que no podia predicarse un sefalamiento
expreso o tacito en contra de persona o agrupacién armada alguna5 y, por otro lado,
tomd la frase “dijo el sefior que ellos lo mataron, los del frente de las FARC, asi dijo”
para afirmar que, a pesar de lo sefalado en ella, ninguna accién concreta habia
referido el testigo en contra del comandante guerrillero, ni desde el punto de vista

material ni desde el intelectual6.

Tal argumentacion es completamente desacertada, pues el contenido de tales
expresiones no se puede leer de manera distinta a que alias Joaquin Posada  (esto
es, la persona que le entregé al testigo de cargo la nota manuscrita) no sélo le
relatd que la agrupacion que lidera adelantd un remedo de juicio publico en contra
de Laureano Ipujan Anama (“me dijo: [...] se lo maté porque viol6 a una nifia aqui en
la Llanada, llegamos al momento de un escandalo, se lo mandd a ver al individuo y se
comprobo porque la nifia lo conocid y dijo ante todo el pueblo que él era el que la ha
violado”7), sino que ademas  esa estructura organizada de poder se encargd de
ejecutar al infractor (“dijo el sefor que ellos lo mataron, los del 29 frente de las
FARC, asi dijo"8).

Y si bien es cierto que Roberto Melo Alvarez se valié tanto en el informe de levantamiento
del cadaver como en la declaracion de varias oraciones que en gramatica se
conocen como impersonales (es decir, las que carecen de sujeto y tienen el
verbo en la tercera persona del singular: “selo matd [...] se lo mandd [...] se
comprobd [...]"), también es cierto que no es valido plantear incertidumbres



a partir de la estricta sintaxis de frases de ese estilo, como lo hizo el Tribunal, ni
tampoco de las limitaciones que en la narracién de sucesos complejos tenga una
persona, cuando del contexto de su dicho sea posible extraer, como sucede en este
asunto, que las distintas  acciones y circunstancias a que hizo mencién

fueron atribuidas, de manera inequivoca, a un solo individuo o sujeto en particular

(en este caso, al frente 29 de las FARC).

Aunado a lo anterior, el que nose haya precisado en el testimonio la concreta
participaciéon del comandante del frente 29 de las FARC en la muerte de Roberto Melo
Alvarez, no implica desde un punto de vista juridico la imposibilidad de imputarle el
resultado tipico a quien a la postre se identific6 como la persona a cargo de la mencionada
estructura organizada de poder.

La Sala, en lo atinente a la responsabilidad penal de los jefes de los grupos armados al

margen de la ley, ha contemplado que éstos actlan a titulo de coautores

“aunque no todos concurran por si mismos a la realizacion material de los delitos
especificos [...], ya que en este género de manifestaciones del crimen organizado se
gesta un conocimiento comudn y una voluntad que también es comun vy, por ello, el delito

que recaiga en ese marco de accion pertenece a todos como sus autores”9.

Asi mismo, la Corte ha sefialado que las conductas de los directivos dentro de este
tipo de organizaciones (que son de estructura jerarquica y de corte militar) no “se
limitan a trazar lineas de pensamiento politico”10, sino que “tales

directrices también son de accion delictiva”ll vy, por lo tanto,

“para su materializaciéon consiguen recursos, los administran, los adjudican a los
planes operativos concretos y asignan prioridades a las gestiones de ataque al “enemigo”

o simplemente para el adoctrinamiento o la supervivencia cotidiana del grupo”12.



En este orden de ideas, si puede predicarse en contra de quien dijo ser el
comandante del frente 29 de las FARC que la organizacion que representa le quitd
la vida a una persona tras haber constatado que realiz6 un delito contra la
libertad sexual (que eslo que ocurrid en el presente caso), también es  viable
atribuirle la accion en comento a titulo de coautor, pues como cabecilla de una
estructura organizada de poder no sélo tiene la misma voluntad y conocimiento
achacable a todos los participes, sino que ademas, y en razén de dicha condicion,
le es imputable el que, por lo menos, haya fijado la directriz que condujo a la
realizacién del resultado tipico, si es que no participdé materialmente en la

conducta criminal.

Lo anterior es consecuencia del llamado principio de imputaciéon reciproca, segin el

cual, cuando existe una resoluciéon comun al hecho, lo que haga cada uno de los

coautores es extensible a todos los demas, sin perjuicio de que las otras
contribuciones individual-mente  consideradas sean o no por si solas

constitutivas de delito.

Por lo tanto, el Tribunal distorsion6 el alcance del contenido material del relato
brindado por Roberto Melo Alvarez cuando sostuvo en la providencia impugnada
que el testigo jamas habia hecho en contra de quien se identific6 con el alias
de Joaquin Posada un seflala-miento concreto acerca de la muerte de Laureano Ipujan
Anama, que ademas fuese susceptible de compaginarse con el principio del hecho y el

de responsabilidad individual.

2.3. Demostrado como esta el error en la apreciacién de la prueba, le corresponde a la
Sala analizar la trascendencia del mismo frente a la decisiéon adoptada por la segunda
instancia, y en particular con los demds argumentos que llevaron a proferir la sentencia

en sentido absolutorio.



Para efectos del cumplimiento del sefialado propdsito, la Sala dividira su analisis en tres
partes. En primer lugar, se referird ala versién que acerca de los hechos rindié YESID
ARTETA DAVILA en diligencia de indagatoria. En segundo lugar, abordard lo atinente a la
retractacién de Roberto Melo Alvarez. Y, por dltimo, estudiaré lo relativo al testimonio de
la menor M. |J. Y., y en particular alas anomalias que en materia de dilacion
injustificada y de omisidn de practica de pruebas considerd el ad quem en

razon de esta declaracion como determinantes para el resultado del proceso.

2.3.1.Enlo que respecta a la version brindada durante la diligencia de
indagatoria de fecha 25 de abril de 1997, YESID ARTETA DAVILA, una vez fue informado en
presencia de su abogado de confianza de los derechos que le asistian de guardar silencio y

de no incriminarsel3, indicd, entre otras cosas, lo siguiente:

“[...]1 en el pasado perteneci a las FARC, dedicado a las labores politicas y al trabajo
comunitario; pertenecia al frente 29 de las FARC. Me conocian con el nombre de Joaquin
Posada [...] Yo estoy en las FARC aproximadamente en el afio de 1985 ¢ 1986, hasta el
momento en que me capturaron en Remolinos del Caguan el 2 de julio de 1996 [...] no
he tenido conversaciones ni conozco personalmente al sefior inspector del Bajo Canada.
En relacién con la nota que se meindica en el folio nUmero 2, quiero decir que en
efecto esta nota es de mi autoria y quiero explicar el por qué de esa nota y la finalidad que
se buscaba con ella. Estando yo con otro grupo de insurgentes en el piedemonte de la
cordillera occidental, recibimos informacion sobre la presencia de personal armado que se
encontraba patrullando entre la carretera que conduce de la cabecera del municipio de
Samaniego a el [sic] municipio de Sotomayor, los informes de algunos amigos de la
regién nos indicaban que podian ser integrantes del frente Comuneros del Sur del
Ejército de Liberacién Nacional [ELN] o de un grupo encabezado por el sefor Jim
Preston, exalcalde del municipio del Charco, quien utilizando el nombre de las FARC venia
realizando una denominada operacion limpieza por esos alrededores. Al recibirla

informacion, decidimos marchar durante la noche y durante casi toda la madrugada hacia la



carretera Samaniego-Sotomayor, siendo aproximadamente las siete de la mafana
logramos coronar el filo dela cordillera y empezamos a descender hasta llegar a las
proximidades de la vereda de Alto Canadd; en un potrero cercano a unas casas
acampamos y procedimos a preparar el desayuno, para ello fueron enviados unos tres
guerrilleros a comprar algunos alimentos y de paso informarse de la situacién del orden
publico en esa zona, dado que teniamos varios dias que no haciamos presencia en
esas veredas del Alto y Bajo Canada. Los guerrilleros regresaron algunos minutos
después con la noticia de que a orillas de la carretera se encontraba un cadaver y que
varios mineros de la zona estaban preocupados por tal hecho. En este orden de ideas,
consideré que era necesario poner en conocimiento de las autoridades la comision de este
crimen y tomar las medidas sanitarias correspondientes para llevar el cadaver hasta el
cementerio, en vista de que muchos nifos y mujeres se encontraban atemorizados ante
la presencia del cadaver en plena via publica, para el efecto elaboré la nota que se
encuentra a folio 2 a fin de que las personas mas representativas de la vereda tomaran el
asunto en sus manos e informaran a las autoridades competentes, ya fuese
inspector o el juzgado de Samaniego. Inmediatamente se hizo llegar la nota a través
de algunos campesinos de la region [...] Para nosotros fue un hecho que corrobora la
presencia del miembros del ELN [...] o en su defecto los hombres armados que andaban
con el sefior Jim Preston, quienes venian haciendo una supuesta limpieza contra los

criminales”14.

Tanto para el Tribunal como para el Procurador Delegado, la version del
procesado, en el sentido de que para el momento en que se presentaron los hechos él se
hallaba en un sitio distinto al de su ocurrencia, y de que el homicidio bien pudo
obedecer ala accién de otros grupos armados que operan en la zona, no es
inverosimil, ni tampoco ha podido ser desvirtuada con los otros medios probatorios
que figuran en el expediente.

No obstante, tras haber verificado la Sala el error de hecho en la valoracion del



testimonio de Roberto Melo Alvarez, del cual se colige que al contrario de lo que
sostuvo el ad quem esta persona presentd un sefialamiento concreto e inequivoco acerca
de la autoria y responsabilidad en la muerte de Laureano lpujan Anama, es obvio que la
narracion del indagado deja de ser relevante para efectos de construir otras
hipotesis razonables sobre lo acontecido y, en cambio, permite establecer en el grado
de certeza que quien hablé con el inspector de policia del municipio de Samaniego y YESID
ARTETA DAVILA se tratan de la misma persona.

En efecto, si el procesado admitié en la diligencia de vinculacién haber pertenecido al
frente 29 de las FARC durante la época en que ocurrieron los hechos, ser conocido con
el alias de Joaquin Posaday haber escrito la nota en la que usando ese nombre
‘ordend’ a las autoridades el levantamiento del  cadaver, vy si, por otro lado,
Roberto Melo Alvarez sostuvo que una persona que encabezaba un grupo armado se
le identific6 como el comandante del frente 29 de las FARC, le hablé acerca del asesinato
de un violador cometido por esa especifica organizacion guerrillera y en su presencia
suscribié con el nombre Joaquin Posada la nota que a la postre reconocidé el aqui
procesado, no puede haber conclusién distinta a la de que a YESID ARTETA DAVILA le

es imputable el homicidio de Laureano Ipujan Anama.

De esta manera, ni la existencia en la regién de otras estructuras organizadas de poder
dedicadas a lo que coloquial y equivocada-mente se conoce como ‘limpieza  social’, ni
la alusidon a la presencia del sindicado en un lugar distinto y alejado del sitio en donde
fue hallado el cadaver (circunstancia que dicho sea de paso no fue posible de verificar),
ostentan la capacidad necesaria para suscitar una duda razonable frente a lo relatado por

el testigo de cargo y a lo aceptado en la indagatoria de forma parcial.

2.3.2. En cuanto a la segunda declaracion de Roberto Melo Alvarez, que rindié
el 28 de octubre de 199615, es cierto que podria considerarse una

retractacién acerca del sefialamiento efectuado por el testigo, en el sentido de que en



dicha ocasion manifestd desconocer las razones por las cuales se le habia quitado la
vida a Laureano lpujan Anama, e incluso dio a entender que no fue de la guerrilla, sino

del Ejército Nacional, la persona que le entregd la nota suscrita por Joaquin Posada:

“Yo les dije que a yo [sic] no mas no me hacian caso, que se me esquivaban, y me dieron un
papelito alli, yo no recuerdo qué decia el papel, alli lo firmé uno de los de la tropa [...] Yo
no supe por qué lo mataron [...], al parecer eran soldados, como eran uniformados y
pasan ya unos, ya otros, no sé quién lo maté [...] yo creo que eran del ejército, porque
andaban uniformados, a mi me dieron la orden escrita, la firmé uno de la fila, no me
acuerdo qué decia el papel ni quién firmaba, era la orden para que lo entierre [...] en el
papel si decia Joaquin Posada, pero no puedo saber si seria una trampa para tomarse el

nombre de él, o seria otro que se hizo pasar por él, yo como no lo conocia a é1"16.

Segun el Tribunal, la retractacion del testigo de cargo no permitié profundizar en la
primera versién por él suministrada, en la que en su criterio no habia presentado un
sefalamiento directo en contra de quien dijo ser el comandante 29 de las FARC, ni

tampoco fue posible ampliar tal version durante la etapa del juicio.

Para la Sala, por el contrario, ahondar en lo sefialado por Roberto Melo Alvarez no
resulta necesario, pues, como ya se analiz en precedencia, tanto del informe de fecha

31 de enero de 1993 como del relato del 2 de abril siguiente se puede extraer sin lugar
a equivocos una imputacion a titulo de coautor en contra de alias Joaquin Posada
que esté en armonia con los principios del hecho y de responsabilidad individual,
aparte de que la defensa técnica del procesado no considerd necesario dentro de la
estrategia asumida solicitar la repeticion de este testimonio durante la audiencia
publica para efectos de garantizar la eficacia del contradictorio, sino tan solo

solicité la practica de una diligencia de reconocimiento en fila de personasl7.

Ahora bien, lo verdaderamente relevante ante el fendmeno de la retractacion,



como tantas veces ha insistido la Sala, radica en que la credibilidad de un
testigo no se desvirtla por ese solo hecho, sino que depende del analisis de la
prueba en conjunto, sujeta en todo momento al sistema de persuasién racional, en aras

de establecer cuando el declarante habl6é con la verdad y cuando nol8.

En este orden de ideas, la versién de los hechos rendida por Roberto Melo Alvarez el 2
de abril de 1993 no sélo se muestra verosimil, explicita y detallada (tal como se puede
apreciar de la transcripcion que de la  misma aparece supra 2.2), sino que
ademas varias de las circunstancias que alli aparecen estdn respaldadas en otros
medios probatorios, como la declaracion de M.J.Y.(de la cual se analizara infra
2.3.3.).

En la version de 28 de octubre de 1996, por el contrario, el testigo de ninguna manera
justifico el porqué de su segunda versidn, es decir, no explicé desde un punto de vista
razonable los motivos por los cuales habia afirmado tanto en el informe de
levantamiento del cadaver como en su primera declaracion que, al contrario de lo por
él aducido en la Ultima diligencia, la persona del grupo armado que lo abordd se le
presenté como el comandante del frente 29 de las FARC y le comentd, incluso con
la presentacién de un documento, el motivo por el cual habian ajusticiado a Laureano

lpujan Anama.

Tampoco explicd las razones por las que, en la primera versién, describié al autor de la
nota manuscrita de una forma que coincide con los rasgos morfolégicos del aqui procesado
(“el tipo era alto, delgado, cabello pelado [...], con bigote”19; “se trata de
un hombre de aproximadamente 1’82 de estatura [...], cabello de color negro con
entradas  pronunciadas [...], al momento de la diligencia presenta bigote”20),
mientras que, en la segunda, no solo se refirid6 a caracteristicas completamente
distintas (“[e]ra regularcito, mas bien bajo, negro, no moreno [..], era

koven [sic] de unos veinte afios, hablaba cominmente como la gente de aca



de Samaniego”21), sino que incluso destacéd tales diferencias para seguir
sugiriendo que se habia presentado una suplantacion (“para mi no era porque
a veces se hacen pasar por él [...] yo preguntando decian que don Joaco era alto y

aca era bajito"”22).

Adicionalmente, la segunda declaracién rendida por Roberto Melo Alvarez ni siquiera
contribuye a respaldarla versién brindada por YESID ARTETA DAVILA v,
por el contrario, tanto en la una como en la otra se aprecia una franca contradiccion,
pues el procesado en la indagatoria afirmé que envid la nota con unos campesinos al
municipio de Samaniego, mientras que el testigo sostuvo que dicho documento

fue escrito en su presencia.

De ahi que ni siquiera resulta viable contemplar la posibilidad de que el aqui
procesado hubiere sido victima de un montaje urdido por otros actores del conflicto
armado que, valiéndose de la nota por él escrita, hayan pretendido incriminarlo
injustamente de la muerte de Laureano lpujan Anama, cuando lo Unico que se
desprende de la segunda versién de Roberto Melo Alvarez es un &nimo de favorecer a
YESID ARTETA DAVILA, o de no comprometerse de manera alguna con los hechos materia
de juicio, que cualquiera que haya sido la razdén que lo hubiere suscitado no desvirtla
la  conclusion probatoria a la que llegé la primera  instancia 'y que fuera
desestimada por el Tribunal, en el sentido de que, durante la primera declaracion,

fue cuando el testigo de cargo hablé con la verdad.

2.3.3. En lo atinente al testimonio de la menor M. J. Y., esta persona, en diligencia
adelantada el 21 de julio de 200123 (es decir, cuando tenia diecisiete afios de edad), se
refirid a las circunstancias que desembocaron en la muerte de Laureano Ipujan Anama

de la siguiente manera:

“[...] cuando yo tenia ocho afios [...], yo venia de dejar el almuerzo a mi padrastro



que estaba trabajando en la mina denominada La Palmera y cuando yo regresaba me
encontré con ese sefor Laureano, me cogidé a la fuerza, yo chillé, me cogio a la fuerza, me
acostd, me tapd la boca, yo en esa época no sabia qué era lo que él me iba a hacer, pero
él me bajo a la fuerza sobre el suelo, él se bajd los pantalones, a mi también me bajo
los interiores a la fuerza y me viold, yo sangré un poquito por la vagina, yo hacia mucha
fuerza por liberarme de él, y hasta que yo me safé y yo sali corriendo y el sefior se quedo
alli[...]. Luego eses dia yo llegué a la casa arancada [sic] la falda, mi mama me mird a
los ojos brotados, mi mama me mird y me hizo un lavado, y yo estaba alli en la casa y

luego llegaron dos muchachas a llevarme a la fuerza al Hospital, ella se llama Doris
Cadena y Chava [...], ellas me dijeron que vamos y que vamos al Centro Hospital, y
me llevaron, y mi mama no me queria ni mandar tampoco, después alla ya me hicieron
un examen, un doctor, yo no le sabia el nombrey como yo era chiquita, y luego el
doctor habia dicho que si habia violacion, a yo [sic] ni me avisaron que ya habian mandado
ese papel para alla, a nosotros ni nos hicieron saber, sino que después ya supimos que ya lo
habian matado al sefior Laureano Ipujan Anama, por cuanto estas dos sefioras Doris
Cadena y Chava supuestamente habian mandado un papel a los sefiores del monte, o sea,
a la guerrilla, pidiendo que lo maten a Laureano porque él me violé a mi[...] Como
pasados cuatro meses de la violacidn, un dia viernes llegaron unos sefiores a mi casa,
eran como las site [sic] de la noche, y cuando yo ya los miré eran unos guerrilleros
porque estaban vestidos de verde, tenian asi armas, que haga el favor y que yo fuera
al parque de la Llanada, que los acompane a ellos para que yo fuera y dijera siera 0 no
esa persona que me viold a mi, yo no queria ir, yo me puse a llorar, yo le pedia a mi madre
que me acompanara hasta la plaza porque de donde yo vivo es retirado, y ellos me
insinuaban que salga a decir o reconocer si era él 0 no, luego yo me vine con dos de
ellos por la calle hasta una esquina de la calle que da a Samaniego, mejor dicho, por donde
vive don José Chamorro, calle San Juan Bosco, y alli es que lo habian tenido al Laureano
lpujan Anama y me dijeron que si era él 0 no, yo si lo miré bien al Laureano, estaba

borracho, él les pedia que no, que no lo lleven, no mas, y claro yo les dije a esos sefiores



que él era y ellos siguieron por la calle que va a Samaniego por donde vive don

Gerardo Palacios, para alla, yo luego me regresé a mi casa”24.

El Tribunal desestimd el alcance probatorio de esta declaracién con los argumentos de que
M. J. Y. se estaba refiriendo a hechos que ocurrieron cuando tenia una muy temprana
edad y que ademds narré6 nueve afos después. Asi mismo, sostuvo

que las circunstancias que aludié acerca del examen médico practicado y de la
conducta asumida por Doris Cadena y alias Chava debieron haber sido

aclaradas con la declaraciones de dichas personas.

Tal postura no puede ser compartida por la Sala, pues, por un lado, si bien es cierto que el
tiempo es un factor que podria incidir en la apreciacién racional de un testimonio, en
el presente caso, ni el que haya transcurrido mas de nueve afnos entre la fecha en
que se presentaron los hechos y la época en que la deponente rindié su version, ni el
que ésta se refiriera a sucesos ocurridos cuando tan solo tenia ocho afios de edad,
constituyen por si solos motivos validos para rechazar el contenido del
mismo, sobre todo cuando M. J. Y. se refirié a circunstancias tan
traumaticas como violentas que bien pudieron haber quedado consignadas en
la memoria y que, como en su momento lo considerd el a quo, fueron relatadas de manera

clara, precisa y debidamente detallada.

Adicionalmente, como ha considerado la Sala en  pretérita oportunidad, “el dicho
del menor, por la naturaleza del acto y el impacto que genera en su memoria, adquiere

gran credibilidad cuando es la victima de abusos sexuales”25.

Por otro lado, el que no se hubieran practicado las declaraciones de Doris
Cadena vy Chava tampoco afecta la eficacia probatoria del relato de M. J. Y., por
cuanto la testigo explicé con suficiencia que la accidon de estas personas radicé en

entregarles a la organizacion guerrillera (“a los sefiores del monte, o sea, a la



guerrilla”) prueba documental acerca del acceso carnal del que fue victima, asi

como en solicitarle a tal agrupacion la muerte del sujeto activo de dicho delito.

Es mas, lo que extrafa el Tribunal es la practica de los testimonios de dos personas que
en principio no estarian obligadas a declarar acerca de tales hechos, como quiera que
habrian sido participes de la conducta a titulo de instigadoras o cémplices y, por lo tanto,

les asistiria las garantias fundamentales de guardar silencio y de no incriminarse.

Lo importante, en todo caso, es que, frente a la apreciacion dela declaracién de
Roberto Melo Alvarez, el relato de M. J. Y. confirma varias de las circunstancias
aludidas por el testigo de cargo en su primera version, como que la muerte de Laureano
Ilpujan Anama obedecié a la violacion de una nifia de ocho afos, o el adelanta-miento
de una especie rudimentaria de juicio publico en la poblacibn o
corregimiento conocido como la Llanada, e incluso explicaria la presentacién al
primer deponente, por parte del comandante guerrillero, de un certificado médico

que corroboraria la existencia del delito cometido por el ‘ajusticiado’.

2.4. Como consecuencia de lo hasta ahora expuesto, la Sala concluye que el error en la
apreciacion de la declaracién de Roberto Melo Alvarez no sélo existié por parte del
Tribunal, sino que ademas fue trascendente en lo que a la decisién adoptada concierne,
pues de haber estimado correctamente el alcance del contenido material de tal prueba
habria llegado a la conclusién de que la misma, valorada en conjunto, era suficiente para
desvirtuar la presuncién de inocencia en cabeza de YESID ARTETA DAVILA y, por lo tanto,
tal yerro condujo a la aplicacion indebida de los articulos 29 inciso 32 de la
Constitucién Politica, 7 y 232 inciso 22 de la ley 600 de 2000, asi como ala no
aplicacién de los articulos 103 y 104 de la ley 599 de 2000, que consagra la

conducta punible de homicidio agravado.

El reproche, en consecuencia, prospera.



3. Del error de hecho por falso juicio de existencia y de la configuracion de las

circunstancias de agravacion

3.1. Cuando en sede de casacién se invoca la violacion indirecta de la ley
sustancial derivada de un error de hecho en la apreciacion de la prueba por falso juicio de
existencia, lo que se pretende expresar es que el Tribunal, al proferir el fallo
impugnado, omitié valorar el contenido material de un medio de prueba que figura en la
actuacion y que fue debidamente incorporado a la misma (falso juicio de existencia por
omisién), o bien le concedié valor probatorio a un medio que nunca fue recaudado y, por

lo tanto, supuso su existencia (falso juicio de existencia por suposicién).

3.2. En el asunto que centra la atencién de la Sala, el demandante planteé un falso
juicio de existencia por omisién respecto de las declaraciones de Roberto Melo Alvarez y
M.].Y.

Tal como lo sefialé el representante del Ministerio Publico y como se advierte del
analisis de las piezas procesales que figuran en precedencia (supra 2.2 y 2.3.3),
es innegable que el ad quem no incurrié en un yerro en ese sentido, pues aprecié con
profundidad los testimonios del principal testigo de cargoy de la menor afectada con el
comportamiento de la victima, e incluso, cuando analizaba los argumentos con los cuales
la primera instancia condené a YESID ARTETA DAVILA, se refirié al problema juridico
propuesto por el demandante, relacionado con la existencia de un movil en el delito

cometido, de la siguiente manera:

“El tercer indicio relacionado con el ‘motivo del delito’ no se explica suficientemente en
la sentencia; ese aspecto sélo o0 mas bien se trata para explicar los fines terroristas del
homicidio y dejar asi sin valor los criterios de la defensa que se proponen para

excluir esa circunstancia agravante imputada en la resolucién de acusacién. Ese no es

tema de la Sala, dado el sentido absolutorio de esta providencia, como se explicé



antes”26.

En otras palabras, el Tribunal no considerd necesario examinar si la muerte de
Laureano Ipujan Anama podria ser considerada un homicidio con fines terroristas,
por cuanto lo realmente relevante en su criterio era que no habia prueba en contra del

procesado con la cual pudiera imputarsele ninguna accién en concreto.

Lo que el demandante extrafa, porlo tanto, es una valoracién juridica acerca de la
circunstancia de agravacion prevista en el numeral 8 del articulo 104 del Cddigo Penal,
aspecto que a todas luces no debid haber sido abordado por el Tribunal en razén de la

naturaleza del fallo de caracter absolutorio que emitio.
Este reproche, por consiguiente, esta destinado al fracaso.

3.3. Por ultimo, no sobra precisar que la accion desplegada por el frente 29 de las
FARC, de la que YESID ARTETA DAVILA era su comandante, s constituye un delito de
homicidio agravado de conformidad con las agravantes imputadas en la providencia
acusatoria, ya que el cadaver de Laureano lpujan Anama no solo aparecié
amarrado tal como lo indicé el testigp Roberto Melo Alvarez (“en los brazos
estaban las sefales o ronchas de la piola que lo habian amarrado, en el pescuezo [sic]
también la roncha de la piola [...] los cordones que entrego son los que habia tenido
manionado [sic] las manos”27), y por lo tanto fue colocado en circunstancias de
indefension e inferioridad, sino que ademas se tratd de un acto de justicia
privada, realizado por un grupo armado al margen de la ley en franca
contravia de las normas constitucionales que consagran el debido proceso y prohiben Ia
pena de muerte (al igual que cualquier trato cruel, inhumano o degradante), y que
llevan necesariamente tanto a una grave perturbacién del orden publico y dela
seguridad publica como, en consecuencia, a la efectiva provocacion o mantenimiento

de un estado de zozobra o terror en la poblacidn, o en un sector de ella28.



4. Conclusion

Ante la prosperidad del primer cargo propuesto por el demandante, lo pertinente
para la Sala serd casar la sentencia absolutoria proferida por el Tribunal, en el
sentido derevocarlay, en su lugar, confirmar el fallo condenatorio dictado
por la primera instancia en contra de YESID ARTETA DAVILA.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE  CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CASAR la sentencia absolutoria de segunda instancia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto.

2. Como consecuencia de lo anterior, CONFIRMAR la sentencia condenatoria proferida
por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pasto en contra de YESID
ARTETA DAVILA.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN



JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria

1 La Sala se abstiene de dar el nombre de esta persona, de acuerdo con lo que se
desprende del numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006, Cédigo de la Infancia
y la Adolescencia.

2 Folio 1 del cuaderno | de la actuacién principal.

3 Folio 2 ibidem.

4 Folios 6-7 ibidem.

5 Folio 318 del cuaderno del Tribunal.

6 Folio 322 ibidem.

7 Folio 6 del cuaderno | de la actuacién principal.

8 Folio 7 ibidem.

9 Sentencia de 7 de marzo de 2007, radicacién 23825.
10 Ibidem.

11 Ibidem.



12 Ibidem.

13 Folio 98 del cuaderno | de la actuacién principal.

14 Folios 99-101 ibidem.

15 Folios 65-67 ibidem.

16 Ibidem.

17 Cf. folio 11 del cuaderno Il de la actuacién principal.
18 Cf., entre otras, sentencia de 29 de septiembre de 2004, radicacién 21939.
19 Folio 6 del cuaderno | de la actuacion principal.

20 Folio 99 ibidem.

21 Folio 66 ibidem.

22 Folio 67 ibidem.

23 Folios 65-66 ibidem.

24 lbidem.

25 Sentencia de 26 de enero de 2006, radicaciéon 23706
26 Folio 323 del cuaderno del Tribunal.

27 Folio 7 del cuaderno | de la actuacién principal.

28 Cf., en el mismo sentido, sentencia de 14 de noviembre de 2007, radicacion 28017.






