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VISTOS

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de
ALBERTH JOSE RODRIGUEZ LUJAN en contra del fallo de segunda instancia proferido
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, que confirmé la pena
principal de cuatro afos de prisién y $488.898 de multa que por las conductas
punibles de peculado por apropiacién y falsedad en documento privado le impuso el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. La situacién factica que dio origen a esta actuacion fue resefiada por el Tribunal de la

siguiente manera:

“E| sefior ALBERTH JOSE RODRIGUEZ LUJAN se desempefiaba como Alcalde Popular del

municipio de Segovia [departamento de Antioquia], cargo del que tomo posesion el 10 de



noviembre de 2000. Fue convocado a participar en el Congreso Nacional de Municipios ‘Por
los derechos de la gente’, evento que se llevd a cabo en la ciudad de Cartagena los dias
14, 15y 16 de diciembre del referido afio. Esa oportunidad la aprovechd el burgomaestre
para cobrar viaticos por diez dias cuando sélo tenia derecho a siete, apropiandose,
por tanto, de la suma de $488.898, y para ello hubo de falsificar el respectivo
comprobante de los dias que empled en el desplazamiento a Cartagena vy la

permanencia alli”.

2. Una vez recibi6é informacién andnima acerca de lo acontecido, la Fiscalia General de
la Nacién adelanté una indagacién preliminar, ordend la apertura formal del proceso,
vinculé mediante diligencia de indagatoria a ALBERTH JOSE RODRIGUEZ LUJAN vy, en
resolucién que calificé el mérito del sumario, lo acusé de las conductas punibles de
peculado por apropiaciéon y falsedad en documento privado, de conformidad con lo
dispuesto enlos articulos 133 y 221 del decreto ley 100 de 1980, anterior Cddigo

Penal.

Dicha providencia fue confirmada en segunda instancia, mediante decision de fecha 9 de
enero de 2004, con la aclaracion de que, en razén de la cuantia de lo apropiado ($488.898),
la imputacién por el primer delito lo era con base en el inciso 22 del articulo 133 de la

normatividad en comento.

3. Correspondieron las diligencias para su conocimiento en la etapa siguiente al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Segovia, despacho que condené a ALBERTH JOSE RODRIGUEZ
LUJAN por los delitos endilgados a la pena principal de cuatro afios de prisién y
$488.898 de multa, asi como a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un tiempo igual a la de la sancién privativa de la
libertad.

Igualmente, lo condend a pagar a favor del municipio de Segovia la suma de $488.898 por



concepto de dafos materiales y lo inhabilité de por vida para el desempeno de funciones
publicas, segun lo establece el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica. Por
ultimo, le concedié la prisién domiciliaria como mecanismo sustitutivo de ejecucion de la

pena privativa de la libertad.

4. Apelada la providencia por el defensor, el Tribunal Superior de Antioquia la confirmé en
lo que fue materia de disenso. No obstante, declaré sin efectos la pena accesoria en
lo atinente a la inhabilitacién de funciones publicas y, en su lugar, dejé en firme la
interdiccién de por vida consagrada en la norma superior, asi como la sancién de

cuatro afios para la prohibiciéon del ejercicio de derechos politicos.

5. Contra el fallo de segundo grado, el apoderado de ALBERTH JOSE RODRIGUEZ LUJAN
interpuso el recurso extraordinario de casacidn, de manera que la Sala, de los dos cargos
por él presentados, no admitié la demanda en lo que hacia referencia al primero, pero
si la declard ajustada a derecho respecto del sequndo, y por consiguiente, las diligencias
fueron remitidas a la Procuraduria General de la Nacién para que emitiera, como en

efecto lo hizo, el correspondiente concepto.
EL CARGO ADMITIDO

Al amparo de la causal primera de casacién, formulé el demandante una violacién directa
de la ley sustancial por falta de aplicacion del inciso 29 del articulo 139 del decreto ley 100
de 1980, que dispone que si el sujeto activo de la conducta contra el patrimonio del Estado
reintegra lo apropiado antes de dictarse la sentencia de segunda instancia, la pena se

reducird hasta en la mitad.

En el desarrollo del cargo, adujo que el Tribunal, antes de emitir su pronunciamiento,
no tuvo en cuenta que el procesado consignd la suma de $488.898 y, por lo tanto,
incurrié en un error de hecho de caracter trascendente, pues de haberlo considerado no

sélo la pena se le hubiera reducido a la mitad, sino que ademas habria podido
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reconocérsele la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad,

debido a que el aspecto subjetivo de la misma se hallaba acreditado.
En consecuencia, solicitd casar el fallo proferido por el ad quem.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante de la Procuraduria General de la Nacidn sostuvo que le asiste la razén al
demandante acerca de que el reintegro del valor total apropiado fue realizado dentro de
la oportunidad procesal prevista para acceder a la rebaja de pena contemplada en el inciso
29 del articulo 139 del decreto ley 100 de 1980.

Por lo tanto, concluyd que debera reconocerse respecto del delito de peculado por
apropiacion previsto en el inciso 29 del articulo 133 del anterior Cédigo Penal la rebaja a
que el procesado tiene derecho, por lo que, partiendo de los minimos como lo hizo el
funcionario de primera instancia, la pena para dicha conducta quedaria en dieciocho
meses de prision, a la que se le sumaria el incremento de doce meses que hizo el a quo

en razon del concurso de conductas punibles, para un total de treinta meses de prisién.

Asi mismo, consideré que en idéntica proporciéon tendran que disminuirse las penas de
multa y de prohibicion del ejercicio de derechos politicos, pero no la contemplada en el
inciso final del articulo 122 de la Carta Politica, pues de acuerdo con la sentencia C-652 de

2003 de la Corte Constitucional tiene el caracter de intemporal o perpetua.

En consecuencia, solicitd casar parcialmente la sentencia impugnada, en el sentido de
redosificar las penas de prision, multa y privacion de derechos politicos, de

conformidad con los términos indicados.

CONSIDERACIONES



1. Del cargo admitido

A pesar que desde el punto de vista formal el demandante formulé en la proposicién del
cargo una violacién directa del inciso 22 del articulo 139 del decreto ley 100 de 1980y en
la sustentacidn del mismo se refirié a un error factico en la apreciacién probatoria (y,
por consiguiente, a una violacién indirecta de la norma en mencién), el desconocimiento
que trajo a colacidn no sélo refulge como evidente dentro de la actuacidn procesal, sino que

ademas su pretensidn en ese sentido esta llamada a prosperar.

En efecto, el Tribunal, en la providencia objeto de ataquel, no realiz6
pronunciamiento alguno acerca del contenido material de un documento que figura en
el expediente, allegado el 4 de mayo de 20042 (es decir, antes de haber sido
dictada la sentencia de segunda instancia, pero después de ser proferida la de primera),
y que consiste en la copia de un recibo de consignacion de depdsitos judiciales, de fecha
3 de mayo del citado ano, a favor del Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia, Antioquia,
por la suma de $488.898, esto es, por el valor que de acuerdo con la resolucién de
acusacion3 y la primera instanciad se apropié el procesado en detrimento del

patrimonio de la administracion.

Dicho yerro fue trascendente, pues el ad quem no sélo ratificé la cuantia del delito de
peculado por apropiacion5, sino que ademas, en el caso de que hubiera tenido
en cuenta la consignacion en comento, habria debido reconocer como consecuencia ldgica
la aplicacién del inciso 22 del articulo 139 del Cddigo Penal anterior, que consagra un
descuento punitivo de “hasta enla mitad” de la pena imponible cuando en los
delitos de peculado el procesado, o unatercera persona, “reintegrare lo
apropiado, perdido, extraviado o su valor”, antes de emitirse el fallo de segunda

instancia.

Lo procedente, en consecuencia, sera casar parcialmente el fallo del Tribunal con el fin de



modificar la pena en contra del procesado en Ilo que respecta al delito de

peculado por apropiacion, teniendo en cuenta la rebaja en comento.

Lo anterior, sin embargo, se efectuara dentro del marco general de la redosificacién que
en virtud del ejercicio de la facultad oficiosa que le asiste a la Corte encuentra necesario

realizar a continuacién en este asunto, en atencién del principio de legalidad de la pena.

2. De la redosificacién punitiva

2.1. En la providencia de primera instancia, el a quo, al establecer los limites
punitivos para el delito de peculado por apropiacion de que trata el inciso 22 del
articulo 133 del decreto ley 100 de 1980, anterior Cédigo Penal (modificado por el
articulo 19 de la ley 190 de 1995), sefialé que el minimo imponible correspondia a tres

afos de prisiéneé.

Tal conclusion resulté equivocada, pues lo que la norma en comento consagra es que al
tipo basico previsto en el inciso 12 ibidem, que se refiere a una pena que oscila de seis a
quince afnos de prisién, se le debe reconocer una disminucién de la mitad a las tres cuartas
partes, de manera que lo que hizo el funcionario fue aplicarle al minimo de seis afnos el
descuento de la mitad, para un total de tres afos, en lugar de disminuirle las tres cuartas

partes a esos seis afos, que arroja como resultado dieciocho meses.

En efecto, cuando la pena se reduce en dos proporciones, la mayor debera aplicarse al
minimo y la menor al maximo, no sélo porque asi lo contempla el numeral 5 del articulo 60
de la ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal, sino porque ademads es una cuestion tanto
de légica como de sentido comun, pues de lo contrario se obtendrian resultados
matematicamente imposibles, en los que el limite minimo terminaria siendo superior al
limite maximo (piénsese, por ejemplo, en aplicar la rebaja de la mitad a las tres cuartas

partes con el otro criterio para una pena que oscila de los cuatro a los seis afios de prision).



En este orden de ideas, el minimo de la pena imponible para el delito de peculado por
apropiacion no equivalia a la mitad de seis afios, sino a la rebaja de las tres cuartas partes
de dicho guarismo, que equivale a dieciocho meses, asi como el maximo correspondia a la

mitad de quince afos, o sea, a siete afos y seis meses de prision.

En consecuencia, como los limites punitivos oscilan de dieciocho meses a siete afios y seis
meses de prision, y como el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia individualizo la pena
para el delito de peculado por apropiacion en el minimo por imponer, ésta tendria
que equivaler a dieciocho meses de prision.

Igualmente, respecto de tal monto debia reconocerse como fendmeno post-delictivo el
descuento de que trata el inciso 22 del articulo 139 del Cédigo Penal anterior, el cual hace
referencia al descuento de hasta la mitad de la pena imponible. Por lo tanto, la pena en
contra de ALBERTH JOSE RODRIGUEZ LUJAN deberia quedar individualizada por el delito
en comento en nueve meses de prision, y no en dieciocho meses de prision como

equivocadamente lo estimd el representante del Ministerio Publico.

2.2. Ahora bien, debido a que el a quo partié en todo momento de los minimos
imponibles, la pena mas grave ya no puede ser la del delito de peculado por
apropiacion, que como se acabd de ver debia quedar individualizada en nueve meses,
sino la de falsedad en documento privado, que de acuerdo con el articulo 221 del
decreto ley 100 de 1980 ostenta una pena minima de un afio o, lo que es lo mismo, de

doce meses de prision.

De ahi que la Sala, para efectos de la dosificacion del concurso de conductas punibles,
partird de la pena de doce meses para el delito de falsedad en documento privado, vy
no de la pena de nueve meses correspondiente al delito de peculado por

apropiacion.



Por lo tanto, teniendo en cuenta que el funcionario de primera instancia le incremento
doce meses a un monto de treinta y seis meses de prision, la Corte, respetando
proporcionalmente ese criterio, le aumentara cuatro meses a la pena de doce meses, para

un total de dieciséis meses de prision.

2.3. Enloque respecta a la pena de multa por el delito de peculado por
apropiacion, la Sala, mediante sentencia de fecha 4 de febrero de 2003, radicacion
16481, habia precisado que en relacidon con las sanciones punitivas que figuran en el
articulo 133 del decreto ley 100 de 1980 la pecuniaria es de naturaleza invariable,

pues equivale al valor de lo apropiado:

“El articulo 133 cp de 1980, con la modificacion introducida por el 19 de la ley 133 de
1995, fija en el primer inciso como pena de multa la suma equivalente al valor de lo
apropiado, como igual lo hace el 397 cp vigente. En el inciso 22, cuando el objeto de la
ilicitud no es superior a 50 salarios minimos, se sefiala una disminucién de la pena “de la
mitad (¥2) a las tres cuartas (%) partes”, porciones éstas que naturalmente estan
referidas a la prisidén y a la interdiccién de derechos, porque cada una afecta un extremo
punitivo. Pero no pasa lo mismo con la multa, que es fijay corresponde, por lo tanto, al
valor de lo apropiado, sin que exista ninguna razén para disminuirlo en las eventualidades

enlasque el peculado no sobrepase la cuantia mencionada” 7.

Sin embargo, la Corte, en sentencia de fecha 5 de julio de 2007, radicacién 23405, varid tal
postura, en el sentido de que el descuento del inciso 22 del articulo 133 del Cédigo
Penal (esto es, cuando la cuantia es inferior a los cincuenta salarios minimos) deberia
oscilar, para la pena de multa, entre el valor de una cuarta parte de lo apropiado
(como quiera que la rebaja es de las tres cuartas partes) y la mitad del mdaximo previsto
por el legislador en el articulo 39 de la ley 599 de 2000 (esto es, cincuenta mil salarios

minimos), para un total de veinticinco mil salarios minimos legales mensuales vigentes.



La Sala, no obstante, cambid en reciente decision dicho criterio al considerarlo

desproporcionado:

“Si, como ya se precisd, es claro que la intencidn del legislador fue la de sancionar de
manera mas benévola las conductas que se encuadraran en el inciso 22 del articulo 133
del Decreto 100 de 1980, en atencién a que es menor el agravio al patrimonio estatal,
disminucién que se refiere tanto a la pena privativa de la libertad y a la interdiccién de
derechos y funciones publicas como a la pecuniaria, no se llama a duda que lo importante
es establecer un mecanismo que de la manera lo mas objetiva posible permita al

sentenciador tasar la referida disminucion de la pena de multa.

"En tal cometido se observa que por regla general el legislador dispone un ambito de
movilidad punitiva dentro del cual debe el juzgador tasar la sancién de conformidad
con unos parametros dispuestos de manera general en el articulo 61, tanto del Decreto
100 de 1980 como de la Ley 599 de 2000, como en los articulos 46 y 39 de las mismas

legislaciones, respectivamente, en cuanto se refiere puntualmente a la pena multa.

"Por tanto, parece razonable concluir que si el inciso 22 del articulo 133 de Decreto 100 de
1980 establece que “Silo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, dicha pena se disminuira de la mitad (1/2) a
las tres cuartas (3/4) partes”, tales proporciones deben ser aplicadas al monto objeto de
apropiacion y a partir de alli, entonces, se establecerdn los extremos punitivos que daran

lugar al ambito de movilidad dentro del cual debe tasarse la pena de multa.

"Con la referida interpretacidon consigue garantizarse, de una parte, el principio de
legalidad, pues se mantienen los limites taxativamente dispuestos por el legislador y
dentro de ellos resultaria en todo caso ubicado el quantum de pena imponible, y de
otra, se materializa el principio de proporcionalidad, pues quien resulte condenado en

virtud del mencionado inciso tendra una sancién pecuniaria menor respecto de quien es



sancionado por el inciso 12 del articulo 133 del Decreto 100 de 1980, que como atras se
dilucidd, fue una de las motivaciones del legislador en la creacion del analizado inciso 2°
del precepto citado”8.

En este orden de ideas, la Corte, en la actualidad, considera que la rebaja del inciso
29 del articulo 133 del Cddigo Penal anterior es procedente tanto para la sancién
privativa de la libertad como para la pecuniaria, de manera que en este Ultimo evento

las proporciones alli indicadas deberan reconocerse respecto del monto de lo apropiado.

Y, si lo anterior es asi en lo que al tipo basico se refiere, también habra de concluirse que el
descuento previsto en el inciso 22 del articulo 139 ibidem igualmente debera aplicarse

para la sancion de multa.

En consecuencia, el monto que por el valor de $488.898 fuera sentenciado ALBERTH
JOSE RODRIGUEZ LUJAN deberd convertirse, en razén de lo dispuesto en el inciso 22 del
articulo 133 del decreto ley 100 de 1980, en una pena que oscila de $122.224,5 (es decir,
el monto de lo apropiado reducido en las tres cuartas partes) a $244.449 (o sea, la mitad

de lo apropiado).

Por lo tanto, como en el proceso de dosificacion punitiva el a quo siempre partié de los

minimos imponibles, la pena de multa en contra del procesado ascendera a $122.224,5.

Y como dicho monto también se disminuye debido a la concurrencia del reintegro
como fendmeno post-delictivo, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del
articulo 139 ibidem, la pena quedard reducida a la mitad, para un total de
$61.112,25.

En conclusién, la Corte fijard la pena debidamente redosificada para ALBERTH JOSE
RODRIGUEZ LUJAN en dieciséis meses de prisidon y $61.112,25 de multa por



el concurso de conductas punibles de falsedad en documento privado vy

peculado por apropiacion.

Asi mismo, aclarara que la pena accesoria de privacion del ejercicio de derechos politicos
tendrad un término igual al de la pena de prision aqui modificada (dieciséis meses) y que,
por otro lado, la pena de inhabilitacidn para el ejercicio de funciones publicas sera de por

vida, pues asi lo prevé el inciso final del articulo 122 de la Constitucién Politica.
3. De la suspension condicional de la ejecucion de la pena

Debido a que en virtud de la modificacién punitiva considerada en precedencia la sancién
que se impondrd quedara en un monto inferior a los tres afos de prisidn, y como quiera
que la primera instancia negé la procedencia del mecanismo sustitutivo contemplado en
el articulo 63 del Cddigo Penal Unicamente por el factor objetivo alli previsto, le
corresponde a la Sala analizar en consecuencia si el procesado tiene derecho de acceder

a la suspension condicional de la pena por causa del factor subjetivo.

Para estos efectos, es menester recordar que la Corte ha sefalado que el numeral 2 del
articulo 63 de la ley 599 de 2000 no sdélo tiene que estudiarse a la luz de las funciones de
la pena sefialadas en el articulo 4 ibidem, sino ademas ha indicado, en un caso similar al
presente asunto, que la suspensién condicional no procede cuando media la ejecucion
del delito de peculado por apropiacion proveniente de un alcalde municipal,
debido al fin de la prevencidn general positiva:

“Conforme a dicha preceptiva, la Corte advierte que si bien en este evento se cumple el
presupuesto objetivo del quantum de la pena, no sucede lo mismo respecto al factor
subjetivo, en la medida en que la conducta atribuida al acusado es de naturaleza grave.
En efecto, no puede perderse de vista que[...] cuando cometiéd la conducta punible
de peculado por apropiacion se desempefiaba como alcalde municipal, precisamente

persona en quien la comunidad deposité a través del voto popular en procura de elegir a
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un representante que le administrara de la mejor manera su patrimonio comunitario

y éste, traicionando tal cometido, procedié a apoderarse de los dineros publicos.

"De ahi que por tratarse de un servidor publico la comunidad exige que su
comportamiento en el desempenio de la funcidn se cumpla dentro de los marcos estrictos
de la legalidad, eficiencia y transparencia, y cualquier atropello de dicha funcién causa
desazén en la comunidad. Por manera que la hipétesis de suspenderle la ejecucion de la
pena causaria asombro y desarmonia dentro de la estructura social, puesto que veria
premiada la conducta ilicita del acusado, aspecto que traduciria un serio compromiso de
la finalidad de la prevencion general positiva de la pena (afianzamiento del orden
juridico), por la pérdida de confianza de la comunidad en la persona que por su
investidura debia ser un ejemplo ciudadano”9.

En este orden de ideas, la Salanole concederd a ALBERTH JOSE RODRIGUEZ LUJAN la
suspensidn condicional de la ejecucidon de la pena privativa de la libertad, por lo que
debera pagar la misma en su propio domicilio, tal como lo estipularon las instancias, y, en
consecuencia, se precisara que la decision proferida por el Tribunal permanecera

inc6lume en todo lo demas que no fue objeto de modificacién.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CASAR parcialmente el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Antioquia, en razén del cargo admitido por la Sala.

2. CASAR oficiosa y parcialmente la sentencia impugnada, en virtud del principio de

legalidad de la pena.



3. Como consecuencia de las anteriores decisiones, FIJAR la pena principal en contra
de ALBERTH JOSE RODRIGUEZ LUJAN en dieciséis (16) meses de prisién y sesentay un

mil ciento doce coma veinticinco pesos ($61.112,25) de multa.

4. ACLARAR que la pena accesoria de privacion de derechos politicos tendra un término
igual al de la sancidn privativa de la libertad y que la sancién de inhabilitacién para el
gjercicio de funciones publicas sera conforme lo sefiala el inciso final del articulo 122 de la

Constitucion Politica.

5. PRECISAR que el fallo objeto de impugnacion permanecera incélume en todo lo demas

que no fue objeto de modificacion.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
Impedido

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L. AUGUSTO |. IBANEZ GUZMAN
Comisién de servicio
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER  ZAPATA ORTIZ
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Comision de

servicio

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Folios 354-363 de la actuacion principal.
2 Folio 340 ibidem.

3 Folio 287 ibidem.

4 Folio 331 ibidem.

5 Folio 360 ibidem.

6 Folio 333 ibidem.

7 Sentencia de 4 de febrero de 2003, radicacion 16481, ratificada en las sentencias de 29
de junio de 2005, radicacién 19093, y de 9 de febrero de 2006, radicacion 21620, entre

otras.
8 Sentencia de 30 de enero de 2008, radicacion 25818.

9 Sentencia de 5 de diciembre de 2007, radicacion 24976.



