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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre la solicitud de cambio de radicacién del proceso seguido
contra el sefor Francisco Javier Vélez Amelines, presentada por su defensor y la
Fiscalia Cuarta de la Unidad Nacional de Antinarcéticos e Intervencidon Maritima con sede
en Bogota.

ANTECEDENTES

El 21 de noviembre del afio en curso, el Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Bogota se declard incompetente para legalizar el preacuerdo celebrado por la fiscalia con el

sefnor Francisco Javier Vélez Amelines.

En criterio de los peticionarios, tal actuaciéon desconocié que tanto la fiscalia como
la defensa habian solicitado que las diligencias no se enviaran al juez
competente territorialmente, en aplicaciéon del articulo 46 de la Ley 906 de 2004, como

quiera que existe un enfrentamiento entre grupos armados al margen de la ley al mando



de Wilber Alirio Varela -alias jabén- y Diego Ledn Montoya por lo que “peligraria” la
integridad personal y familiar del imputado, al haber sido capturado en compaiiia del

Ultimo sujeto mencionado.

En memorial del mismo dia, suscrito por el defensor del procesado y la sefiora Fiscal 42 de
la UNAIM con sede en Bogota, se solicita el cambio de radicaciéon, con fundamento en

las razones anotadas.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.

A partir de la confrontacion de los supuestos de hecho narrados, corresponde a la Sala
determinar si la solicitud de cambio de radicacion realizada por la defensa y la fiscalia en
relacion con el proceso surtido contra Francisco Javier Vélez Amelines es procedente,
atendiendo que no especificé el lugar al que se deberia efectuar el traslado de la sede de
juzgamiento, que no fue suficientemente sustentada y no se aporté elemento alguno de

conviccién para adoptar la determinacién a que hubiera lugar.

2. Rechazo de plano por carencia de sustentacién de la solicitud y de los

elementos cognoscitivos respectivos.

2.1 El defensory la fiscalia instructora solicitan el cambio de radicacidon del proceso
adelantado contra Francisco Javier Vélez Amelines ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, sin especificar el lugar donde debe ser trasladado el juzgamiento

respectivo.

2.2 La Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia, es competente para
conocer del traslado de un proceso cuando se persigue el cambio de radicaciéon de un

distrito judicial a otro, en los términos del numeral 82 del articulo 32 del Cédigo de



Procedimiento Penal.
2.3 De conformidad con el articulo 46 del Estatuto procesal:

El cambio de radicacion podra disponerse excepcionalmente cuando en el territorio
donde se esté adelantando la actuaciéon procesal existan circunstancias que puedan
afectar el orden publico, la imparcialidad o la independencia de la administraciéon de
justicia, las garantias procesales, la publicidad del juzgamiento, la seguridad o
integridad personal de los intervinientes, en especial de las victimas, o de los servidores

publicos.

De la norma se desprende que el principio del “juez natural” puede ser excepcionalmente
abandonado para variar la sede del juicio, siempre y cuando se configure de manera
objetiva una cualquiera de las causales contempladas en la ley para ello, de tal manera que
se impida alguna influencia externa que afecte de manera desfavorable el desarrollo del

juicio.

2.4 La solicitud correspondiente debe efectuarse “ante el juez de conocimiento del
proceso, quien informara al superior competente para decidir”. Igualmente, el juez
que esté conociendo de la actuacion, también puede pedirlo ante el funcionario

competente para resolverla (articulo 47 de la Ley 906 de 2004).

Al tenor del articulo 48 de la Ley 906 de 2004, la peticion debe estar “debidamente
sustentada” y acompafada de los “elementos cognoscitivos pertinentes”, so pena de

rechazo de plano.

Por manera que, ante la carencia de elementos probatorios que indiquen la nitida
estructuracion de un hecho que relevantemente pueda atentar contra el normal
desarrollo del juzgamiento, circunstancia que debe ser ajena al juzgador y tenerla

potencialidad de afectar la imparcial y cumplida imparticién de justicia, la solicitud habra



de ser rechazada in limine.

2.5 En el caso concreto, lo primero que se advierte es que la solicitud no fue presentada
ante el juez de conocimiento, para que a su vez, éste informara lo pertinente al superior
competente para decidir, ni tampoco fue aquel funcionario quien solicité directamente ante

el mismo, el cambio de radicacion.

Ahora bien, como se sefialé atras, la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion es
competente para conocer de este tipo de asuntos, siempre y cuando se trate de la

variacion de la sede de juzgamiento de un distrito a otro distrito judicial.

En esta ocasion el defensor y la fiscalia, autorizados por el articulo 47 procesal para
pedir el traslado, no especificaron el lugar al que deberia efectuarse el traslado del
proceso ni cudles son las razones para que en el otro sitio no se ponga en peligro la
integridad personal y familiar del imputado, luego, para la Corte, no es posible
determinar si le asiste competencia para conocer de éste asunto, pues hipotéticamente
podria ocurrir que el traslado se estuviera requiriendo para ser efectuado dentro del
mismo distrito judicial, caso en el cual, el competente para definir la solicitud, seria el

Tribunal Superior de Bogotd y no, esta Corporacion.

De igual manera, se advierte que los peticionarios no cumplieron con la carga de
sustentar adecuadamente su solicitud, ni de aportar prueba alguna que documente la

necesidad insalvable de generar la variacion de la sede de juzgamiento.

En efecto, en el escueto memorial que presentaron, no elaboraron ningdn argumento

sélido, que permita inferir la existencia objetiva de alguna razén que haga procedente

el cambio de radicacién, limitdndose a esbozar tal pretensién con el vago fundamento de
existir peligro para la integridad del imputado, como consecuencia de los

enfrentamientos de algunos grupos al margen de la ley.



Lo dicho constituye razén suficiente para rechazar de plano la solicitud de cambio de

radicacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Rechazar el cambio de radicaciéon del proceso seguido contra Francisco Javier Vélez

Amelines.
Comuniquese y ciumplase.
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