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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado ponente:
YESID RAMIREZ BASTIDAS

Aprobada Acta N° 181.

Bogota, D. C., septiembre veintiséis (26) de dos mil siete (2007).
VISTOS:

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion

presentada por el defensor del procesado JOSE CAMILO BAUTISTA CONTRERAS, quien
fuera condenado anticipadamente por las conductas punibles de homicidio agravado,
homicidio agravado tentado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, en
sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito y el Tribunal Superior de

Clcuta.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Los primeros tuvieron ocurrencia hacia las 3:50 de la tarde del 10 de octubre de 2006,
en el sector de la avenida 72 con calle 62 barrio Panamericano de la ciudad de Culcuta,
cuando Gildardo Torres Jiménez y Héctor Ropero Rodriguez descendian de una buseta de
servicio publico, siendo atacados por JOSE CAMILO BAUTISTA CONTRERAS que provisto de
una pistola marca Glock, calibre 9mm, la cual portaba sin salvoconducto, disparé

sobre el segundo causandole lesiones que entre otras secuelas produjeron pérdida



funcional del 6rgano de locomocidn, ereccidn, copula, excrecién urinaria y fecal, logrando
salvar su vida gracias a la acciéon de su acompanante que lo empujo y a la oportuna
intervenciéon médica, y luego arremetié contra el primero causandole la muerte en ese
mismo lugar. En estos precisos momentos hizo aparicion una patrulla de la Policia contra

quienes el agresor detond su arma, siendo aprehendido e incautada la pistola en mencion.

2. Por los anteriores episodios una vez vinculado legalmente mediante indagatoria la
Fiscalia Segunda Seccional de Cucuta el 17 de octubre siguiente le dict6 medida de
aseguramiento de detencién preventiva, sin derecho a libertad provisional, a JUAN
CAMILO BAUTISTA CONTRERAS como autor de los delitos de homicidio agravado en
Gildardo Torres Jiménez, homicidio agravado tentado en Héctor Ropero Rodriguez y

porte ilegal de armas de fuego de defensa persona.

3. El sindicado pidi6 someterse a sentencia anticipada, razén por la cual la Fiscalia el 12 de
diciembre de 2006 ordend escucharlo previamente en ampliacion de indagatoria sobre
los cargos por violencia contra empleado oficial, acto que se cumpli6 el 19 de ese mismo

mes y ano.

4. El 3 de enero de 2007 el procesado aceptd los cargos formulados por la fiscalia de
homicidio agravado en Gildardo Torres Jiménez, homicidio agravado en grado de tentativa
en Héctor Ropero Rodriguez y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, pero
no admitié la imputacién por violencia contra empleado oficial. En esa misma diligencia se
dispuso enviar la actuacién al Juez Penal del Circuito y compulsar copias para continuar la

investigacion en relacién con el cargo no aceptado.

5. El asunto correspondié al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Clcuta que el 13 de
febrero siguiente condend anticipadamente a BAUTISTA CONTRERAS por los cargos
por él aceptados a diecinueve (19) afios de prision, inhabilidad para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad,



privacién del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por 15 afios, al pago de

indemnizacién de perjuicios morales y le negd la prisién domiciliaria.

6. El fallo anterior fue recurrido por el defensor del sindicado y el Tribunal Superior de
Clcuta el 24 de abril del presente afio lo confirmd, mediante providencia que es objeto

del recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por el apoderado del acusado.
LA DEMANDA:

Al amparo de la causal tercera del articulo 207 de la ley 600 de 2000, el demandante

formulé tres cargos contra el fallo proferido por el Tribunal, asi:

1. En el cargo primero acusa el fallo de haber sido proferido en actuacion viciada por
afectacion al debido proceso porque al procesado lo condenaron por el delito de
homicidio agravado tentado en Héctor Ropero Rodriguez, siendo de esta manera
sorprendido con tal imputacién que en el transcurso de la actuacion no le dieron a
conocer, siendo evidente que en la indagatoria el reparo que le formularon lo fue por

lesiones personales.

En la injurada el inculpado manifest6 que su intencién no fue la de matar a Ropero
Rodriguez, puesto que no lo conocia, que si bien el dia de los hechos lo vio y le dispard, no

tuvo intencién de quitarle la vida.

Por tanto solicita casar el fallo, declarar la nulidad desde la formulacion de cargos para

sentencia anticipada a efectos de que se formule la imputacién por lesiones personales.

2. En el cargo segundo cuestiona la falta de motivacién contenida en el acta de
formulacidon de cargos para sentencia anticipada, debido a que al inculpado no se le dio
la mas minima explicacién que de la imputacidon de lesiones personales se pasaba a

homicidio agravado tentado, es decir, que se le hacia mas gravosa su situacion, y



tampoco se informd a los sujetos procesales, en especial al acusado, qué medios de

prueba demostraban esa supuesta ocurrencia del homicidio en conato.

Al procesado le fue incrementada la punibilidad de manera ostensible por el cargo de
homicidio tentado cuando como lo explicara en sus descargos no quiso matar a Héctor
Ropero Rodriguez, porque si lo hubiera querido, lo habria hecho como asi lo explicé en su

confesidn.

Por lo tanto solicita casar el fallo, declarar la nulidad desde el acta de formulacién de
cargos para sentencia anticipada a fin de que la fiscalia lleve a cabo la formulacién de
la imputacion respecto del presunto delito de homicidio en la modalidad de tentativa.
Y,

En el cargo tercero critica la falta de motivacién de los fallos de instancia sobre la
conducta punible de homicidio bajo el dispositivo amplificador de la tentativa de que
fuera victima Héctor Ropero Rodriguez, porque en relacién con esta imputacion sélo se
refirieron al dictamen pericial que sefald la incapacidad y las secuelas, pero esto
sélo corresponde a la eventual tipicidad, no siendo posible que por esta exclusiva
consideracion se pueda concluir que se obré contra el derecho fundamental a la vida 'y

que se tuvo por el autor la intencién de matar.

Todo lo contrario, las pruebas acopiadas en el proceso, particularmente la indagatoria
demuestran que al inculpado nunca lo acompand el propdsito de quitar la vida, al afirmar
que no conocia a la victima, que hasta ese dia lo vio y que de haberlo querido matar lo
hubiese hecho. De manera que la judicatura no logré desvirtuar el dicho del sindicado, el

cual permanece incélume y debid ser considerado por los jueces de instancia.

Por lo anterior solicita casar el fallo, declara la nulidad del mismo a fin de que se emita

uno nuevo que contenga la estructura y las exigencias de ley.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. El articulo 213 de la ley 600 de 2000 establece que si el recurrente en casacién carece
de interés o la demanda no redne los requisitos formales previstos en el articulo 212

ibidem, se inadmitira y el proceso se devolvera al despacho de origen.

2. El articulo 40 del mencionado estatuto procesal penal, en términos similares a como lo
hacia el articulo 37 B. 4 del decreto 2700 de 1991, adicionado y modificado por las leyes
81 de 1993y 365 de 1997, restringe el interés para recurrir del defensor y el procesado la
sentencia anticipada a temas especificos como la dosificacion de la pena, los mecanismos

sustitutivos de la pena privativa de la libertad y a la extincién del dominio sobre los bienes.

En relacidén con esta temdtica la jurisprudencia de la Sala ha venido sosteniendo que
ese interés juridico que le asiste al defensory al procesado para recurrir los fallos
anticipados, es el mismo que se exige en sede extraordinaria, porque es apenas obvio que
si el pronunciamiento de segunda instancia solo puede darse en relacién con los
aspectos mencionados, los errores de juicio o de procedimiento que pueden cometerse

en el fallo estarian directamente conectados con éstos.

Pese a lo anterior, en esta clase de fallos la situacion del procesado no queda de ningun
modo expuesta al arbitrio de los funcionarios que en ella intervinieron, ni desprovista de las
garantias a las que se compromete y esta obligado a respetar el Estado. Por tanto,
tratandose de nulidades, es un hecho que la defensay el sindicado tienen interés para
recurrir extraordinariamente, salvo, claro esta, que se utilice este motivo de ataque como

pretexto para retractarse de la aceptacion de cargosl.

3. Las precisiones anteriores llevan a que la defensa de JOSE CAMILO BAUTISTA
CONTRERAS, condenado como autor responsable de las conductas punibles de homicidio

agravado en Gildardo Torres Jiménez, homicidio agravado en grado de tentativa de que



fuera victima Héctor Ropero Rodriguez y porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal, imputaciones que aceptd en el tramite de sentencia anticipada solicitada en la
etapa de instruccién, carezca de interés juridico para recurrir en casacion el fallo de
segunda instancia frente a los cargos postulados por el recurrente bajo la égida de la
causal tercera, porque los reparos envuelven un desconocimiento del principio de
irretractabilidad de esta clase de pronunciamientos pues recuérdese que en tal
reproche el libelista con el pretexto de postular nulidad lo que en el fondo pretende es la
retractaciéon de la aceptacion de cargos, y en particular del atentado contra la vida de que
fuera victima Ropero Rodriguez. Y,

4. Es que consultada la actuacién procesal, aspecto que soslay6 el libelista, la Fiscalia
Segunda Seccional de Cucuta en providencia del 17 de octubre de 2006 resolvié la
situacién juridica del vinculado JUAN CAMILO BAUTISTA CONTRERAS y en relacién con su
responsabilidad penal le imputé los cargos de homicidio agravado en Gildardo Torres
Jiménez, homicidio agravado tentado en Héctor Ropero Rodriguez y porte ilegal de armas
de fuego de defensa personal, pronunciamiento notificado personalmente al procesado
y a su defensor quien incluso interpuso el recurso de apelacién del cual posteriormente

desistio.

Ante la solicitud del sindicado someterse a sentencia anticipada fue escuchado en
ampliacién de indagatoria para ser interrogado sobre la violencia contra servidor
publico, y el 3 de enero de 2007 se llevo a cabo el acta de formulacién de cargos
imputandole la fiscalia la autoria y responsabilidad en los delitos que habian sido objeto de
medida de aseguramiento y en el atentado contra los servidores publicos. Alli consta lo
siguiente:

Planteados los cargos por la Fiscaliay sefialada la reduccién de pena conforme al
momento en que se produce la solicitud de sentencia anticipada se procede ahora
a PREGUNTAR al sindicado sefior JOSE CAMILO BAUTISTA CONTRERAS si es su deseo libre



y voluntario aceptar los cargos que se le han formulado. CONTESTO: SI ACEPTO LOS
CARGOS DE HOMICIDIO AGRAVADO EN LA PERSONA DE GILDARDO TORRES JIMENEZ,
HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA EN LA PERSONA DE HECTOR ROPERO
RODRIGUEZ Y PORTE ILEGAL DE ARMAS, pero NO ACEPTO LOS CARGOS en lo que
hace al delito de VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO.

Suscrita el acta por el Fiscal, el procesado y su defensor se remitié la actuacion a los
Jueces Penales del Circuito de Cucuta que a través del Cuarto de esa categoria el 13 de
febrero siguiente de acuerdo con los cargos aceptados dictd sentencia anticipada. Bajo
este contexto el recurrente carece de interés juridico para impugnar el fallo de segunda
instancia pretendiendo retractarse de la imputacién de homicidio agravado tentado de
que fuera victima Héctor Ropero Rodriguez so pretexto de pregonar sorprendimiento de un
cargo que desde la resolucién de la situacién juridica le fue atribuido y reiterado en el
acta de formulacidon de cargos para sentencia anticipada el cual acepto libre y

voluntariamente.

Ahora: en el fallo de primera instancia se analizaron con profundidad las pruebas
acopiadas para inferir que BAUTISTA CONTRERAS era autor de la conducta punible de
homicidio agravado bajo el dispositivo amplificador de la tentativa previsto en el articulo
27 del cp., pues frente a Ropero Rodriguez realizd actos ejecutivos necesarios para
acabar con la vida de esta persona resultado que no logré porque habiéndole disparado
por la espalda cuando descendia de la buseta cayd al piso por el empujén de Gildardo

Torres Jiménez a quien el agresor sequidamente persiguié causandole la muerte.

Los desarrollos argumentativos del fallo permiten identificar con claridad las razones
por las cuales se condena al procesado como autor del delito de homicidio agravado
tentado de que fuera victima Ropero Rodriguez, y las pruebas que sustentan esta
conclusion. Asi las cosas, la alegada ausencia de motivacién de la sentencia tampoco

encuentra sustento en la realidad procesal, siendo de afiadir que este reparo no fue



propuesto por la defensa en la apelacion y por tanto del mismo no se ocupd el Tribunal.

5. Bajo los parametros antes indicados, se impone la inadmisiéon de la demanda de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Penal,
ademas que la Sala no encuentra transgresion de garantias fundamentales que deban
ampararse oficiosamente, lo cual conlleva la consecuencia procesal de declarar desierta
la impugnacién, mediante decisiéon que adquiere ejecutoria en la fecha en que es suscrita

y no admite ningln recurso.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacién presentada en defensa del procesado JOSE CAMILO
BAUTISTA CONTRERAS.

Contra esta providencia no procede ningdn recurso.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Cita medica

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ~ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO  J. IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS
QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE
SOCHA SALAMANCA



MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casaciéon Penal, Sent. Casacidn junio 9
de 2004, rad. 13.594.



