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VISTOS

Decide la Sala sobre la admision de la demanda de casaciéon presentada por el
defensor del procesado JORGE HUMBERTO VALBUENA BEDOYA contra la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Bogota el 6 de febrero del afio en curso, mediante
la cual confirmé la dictada por el Juzgado 44 Penal del Circuito de la misma ciudad el 10 de
julio de la anualidad anterior, que lo condend, junto con Edgar Javier Chamorro
Mufioz, como coautor penalmente responsable de los delitos de hurto calificado

agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.
ANTECEDENTES
Los hechos fueron declarados por el ad-quem, de la siguiente forma:

“El 8 de enero de 2003, aproximadamente a las nueve y cuarenta de la noche, en la

entrada a la Unidad Habitacional ‘Carlos Lleras Restrepo’ cerca de la Terminal de



Transportes de Bogota, la sefiora Rocio Pardo Cepeda se disponia a ingresar al
parqueadero, cuando fue abordada por tres personas que se desplazaban en un
vehiculo sin identificar que le cerrd el paso, siendo luego despojada mediante violencia
-uso de armas de fuego-, del vehiculo de su propiedad, Chevrolet Corsa, rojo perlado,
con placas de circulaciéon BLB 310, modelo 2000; también fue retenida en contra de su
voluntad por espacio de cuarenta minutos, tiempo en el cual, a mas de quitarle su bolso,
dinero en efectivo ($ 200.000) y efectos personales, le retiraron de sus cuentas de

ahorros, a través de cajeros electrdnicos, la suma de un millén de pesos.

El 10 de enero de 2003, la Unidad de Automotores de la SIJIN MEBOG, fue informada
via telefénica, acerca del ingreso de un vehiculo al parqueadero publico ubicado en la
diagonal 52, con carrera 25, barrio EI Carmen de esta ciudad, el cual habia sido hurtado
mediante la modalidad de atraco, indicdndoseles que llegarian personas
pertenecientes a la agrupacion criminal con el fin de cambiarle las placas de circulacién
del automotor, razén por la cual se dispuso verificar la informaciéon y una vez en el
lugar, los agentes del orden establecieron que alli estaba guardado el Chevrolet Corsa que
habia sido hurtado.

Se establecid vigilancia en el parqueadero y se determino la llegada de dos personas, una
de las cuales llevaba un juego de placas para vehiculo, certificado de gases, licencia de
transito y seguro obligatorio, verificAndose asi la captura de Edgar Javier Chamorro Mufioz
y de JORGE HUMBERTO VALBUENA BEDOYA, quienes estaban a cargo del rodante, ademas
fueron aprehendidos Miguel Angel Rodriguez Lara e Ismael Cardoza Guasca, quienes

eran los vigilantes del aludido parqueadero”.

Con fundamento en los acontecimientos narrados en precedencia, se decretd la
apertura formal de instruccion penal, a la cual fueron vinculados, mediante indagatoria,

todos los ciudadanos capturados.



Posteriormente, a los procesados Edgar Javier Chamorro Munoz y JORGE
HUMBERTO VALBUENA BEDOYA se les definid situacion juridica con medida de
aseguramiento de detencién  preventiva, con  beneficio de
excarcelacién, esto Ultimo en virtud a la restitucidn integral del objeto material del

delito y a la indemnizacién de perijuicios.

Una vez clausurada la instruccién, el 11 de agosto de 2003 se calificéd el mérito del
sumario con resolucion de acusacién en contra de los dos Ultimos mencionados como
presuntos coautores de los delitos de hurto calificado agravado y porte ilegal de armas
de fuego de defensa personal, mientras que en favor de Miguel Angel Rodriguez

Lara e Ismael Cardoza Guasca se dictd preclusidn de investigacion.

Ejecutoriado el calificatorio, la fase del juzgamiento correspondié al Juzgado 44 Penal
del Circuito de la misma ciudad. Dicho despacho, luego de imprimir el tramite
legal correspondiente, dictd sentencia mediante la cual condend a Chamorro  Mufioz
y VALBUENA BEDOYA a la pena principal de cuarenta y dos (42) y cuarenta y cinco (45)
meses de prision, respectivamente, y a la accesoria de interdiccidon de derechosy
funciones publicas por un tiempo igual. Del mismo modo, se abstuvo de condenarlos al
pago de perjuicios, al tiempo que les negd la suspensidn condicional de la ejecucion de la

pena y la prision domiciliaria.

La anterior decision se confirmé el 6 de febrero del afio en curso por el Tribunal Superior
de Bogota, en virtud del recurso de apelacién promovido en forma exclusiva por el
defensor del procesado VALBUENA  BEDOYA.

En desacuerdo con esta Ultima determinacién, nuevamente el mismo sujeto
procesal, interpuso y sustentd, mediante demanda, recurso extraordinario de casacion
discrecional contra la sentencia de segunda instancia. Sobre la admisidon de ese escrito se

ocupa la Sala en esta providencia.



LA DEMANDA

En el acdpite introductorio del escrito, el representante del procesado JORGE
HUMBERTO VALBUENA BEDOYA manifiesta que actla “con base en lo dispuesto por el
art. 205 inciso tercero, valga decir se trata de un libelo de caracter  discrecional para

crear jurisprudencia”.

Mas adelante, formula un Unico cargo contra el fallo de segundo grado con

fundamento en la causal primera, motivo segundo, del articulo 207 de la Ley 600 de 2000.

Para el actor, el yerro se configura por cuanto “las sucesivas pruebas surtidas a
lo largo de las etapas procesales, no sustentan con suficiencia la tipificacién
del delito”.

Refiere, acto sequido, a las declaraciones de quienes se desempenaban como
vigilantes en el lugar donde se produjo la captura de su prohijado, porque “nunca se
establece que con anterioridad a la captura el sefior VALBUENA BEDOYA, este (sic)

se presentara con el rodante hurtado dos dias antes”.

A partir del contenido de los medios de prueba, afade, es evidente que el fallador
incurrié en “via de hecho por interpretacion errada de la prueba”, en tanto
existe un vacio probatorio, pues “en ninguna de las oportunidades procesales que hubo
para la practica de las pruebas, se alego (sic) las fundamentales que exige (sic) los

tipos citados”.

Hace alusién al hecho de no estar demostrado que su defendido haya despojado a la
sefiora Pardo Cepeda de su propiedad sobre el vehiculo, habida cuenta no fue
capturado en flagrancia, ni tampoco determiné esa conducta, siendo aprehendido dos

dias después de ocurrido el suceso delictivo.



Ademas, llega a igual conclusion porque los capturados tenian en su poder, al momento de
la captura, placas falsasy documentos para facilitar la circulacion del vehiculo, con lo
cual surge claro que el delito por el cual se les debe condenar es el de receptaciéon y no el
de hurto.

Por consiguiente, a su juicio “existe violacion de la norma sustancial, por falta de
aplicacién, lo que supone un yerro de hecho y de derecho conjuntamente”;
sin embargo, afirma que opta por el Ultimo en mencién, al ser obvia la falta de

aplicacion de la norma correspondiente al caso.

Tampoco, advierte, se puede deducir responsabilidad por el delito de hurto con base
en los informes de policia, pues ellos “hacen parte de la infraccién que aqui nunca se
discutid”.

A partir, entonces, de la que llama “pobreza probatoria que rodea la actuacién estatal
en la investigacién de responsabilidad”, el demandante estima necesario casar el
fallo “porque en Colombia, la tipicidad inequivoca es base de la seguridad
juridica”. En consecuencia, concreta su solicitud a que se “case la sentencia,
decretando la nulidad antes incoada por haberse dictado una sentencia equivocada
conforme a derecho, absolviendo por tal razén al sefior JORGE HUMBERTO VALBUENA
BEDOYA, dictando la sentencia que corresponde conforme al cargo

formulado”.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Cuestién previa:

El defensor del procesado JORGE HUMBERTO VALBUENA BEDOYA selecciona la



denominada via discrecional o excepcional para acceder al recurso extraordinario de
casacion, sin reparar que en este evento no era necesario acudir a ella por cuanto
procedia la impugnacion tradicional y aun cuando esa falencia por si misma no perjudica la
admisibilidad del libelo, su precision es necesaria a fin de establecer cuales son los

parametros ha tener en consideracién para acometer este estudio.

Ciertamente, de conformidad con el inciso primero del articulo 205 de la Ley 600 de
2000, normativa procesal que regulaba la procedencia del medio extraordinario de
impugnacioén para la fecha en la cual tuvieron ocurrencia las conductas imputadas, esto es,
el 8 de enero de 2003, y que hoy se mantiene vigente, éste es viable “contra las
sentencias proferidas en segunda instancia por los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y el Tribunal Penal Militar, en los procesos que se hubieran adelantado por los
delitos que tengan sefalada pena privativa de la libertad cuyo maximo exceda de ocho

anos”.

En consecuencia, tanto porque la sentencia de segunda instancia contra la cual se
interpone el recurso fue proferida por una de las autoridades sefialadas en la norma
(Tribunal Superior de Bogotd), como porque el delito de hurto calificado agravado por el
cual se condené a los procesados cumple con el requisito punitivo, en este caso es
procedente acudir a la casacién normal o tradicional y no necesariamente a la

modalidad excepcional.

En punto del requisito de la punibilidad, por cuanto dicha conducta delictiva se sanciona
con una pena maxima de doce (12) afos de prision (arts. 240 y 241 de la Ley 599 de 2000),
monto que supera con creces el exigido legalmente.

Por razén de lo expuesto, surge diafano, se insiste, que el demandante podia acceder

al medio extraordinario de impugnaciéon sin necesidad de acudir a la posibilidad



prevista en el inciso tercero del aludido articulo 205 de la Ley 600 de 2000, segun el
cual “de manera excepcional, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
discrecionalmente, puede admitir la demanda de casacion contra sentencias de segunda
instancia distintas a las arriba mencionadas, a la solicitud de cualquiera de los sujetos
procesales, cuando lo considere necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la
garantia de los derechos fundamentales, siempre que reuna los demas requisitos

exigidos por la ley”.

De otro lado, ninguna relevancia tiene que el delito de porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal, concurrente en este caso con la conducta contra el patrimonio
econdmico, no satisfaga el condicionamiento punitivo, pues por tratarse de delitos conexos
la posibilidad de acudir al recurso, como lo tiene sentado la Sala, se hace extensiva para

todos.

Ahora, como no existe duda alguna en cuanto a que la via tradicional de casacion es
menos exigente que la excepcional en punto de la admision del libelo presentado para
sustentarlo, pues a la carga logica y argumentativa que debe exhibir cualquier demanda de
casacion se suma la de persuadir a la Corte sobre el cumplimiento de los motivos
legales previstos para franquear su acceso, se impone reconocer que en el caso objeto de
estudio el recurso extraordinario no debia sujetarse a los requisitos de esta Ultima sino a
los de aquella. Por consiguiente, de conformidad con sus presupuestos, se analizara la

demanda presentada.
Anadlisis de los presupuestos de admisibilidad:

El libelo allegado por el defensor del procesado JORGE HUMBERTO VALBUENA
BEDOYA no cumple con los presupuestos previstos para su admision en el articulo 212

de la Ley 600 de 2000 y, en esa medida, la decision a adoptar es la de inadmitirla.

A tal conclusién se llega con sustento en los siguientes razonamientos:



1. El Unico cargo propuesto en la demanda, sea lo primero sefalar, cuyo fundamento
radica en la violacion indirecta de la ley sustancial por indebida apreciacién de las pruebas,

no sefiala ninguna preceptiva con ese caracter.

La Unica referencia al respecto, se encuentra en la parte final de la censura, en donde
se indica que “existe violacidon de la norma sustancial, por falta de aplicacién, lo
gue supone un vyerro de hecho y de derecho conjuntamente”, sin que a lo largo

de la exposicién se aluda, en concreto, a alguna disposicion de esa indole.

El anterior defecto, dada la causal seleccionada para emprender el reparo, cuya
esencia radica precisamente en demostrar la trasgresion de preceptivas con caracter
sustancial, se torna por si solo suficiente para inferir que la censura no satisface los
presupuestos de admisibilidad exigidos legalmente, por virtud de lo normado en el
numeral 3° de la disposicidn referida, segun el cual la demanda de casacién debera
contener “la formulacion del cargo indicando en forma clara y precisa sus fundamentos

y las normas que el demandante estime infringidas” (subrayas fuera de texto).

Sin embargo, es preciso acotar que ésta no es la Unica falencia del escrito par arribar a la

misma conclusién, como pasa a verse a continuacion.

2. No obstante la poca claridad del libelo en punto del motivo especifico de la causal de
violaciéon de la ley sustancial invocado para enderezar el reproche, pues no obra
manifestacion expresa al respecto, la referencia a errores del fallo en la apreciacién de la

prueba conduce a entender que se acude a la senda indirecta para tal propdsito.

Pero la Sala advierte una falencia mayor e insuperable, derivada de que el casacionista

en forma reiterada alude a la incursion en errores de hecho y de derecho



simultdneamente aun cuando luego manifiesta que opta por el segundo porque el

juzgador “deja de aplicar la norma adecuada para aplicar la que no corresponde”.

Esa referencias ponen en evidencia su confusién en torno a la naturaleza de los
diversos errores de apreciacién probatoria con la entidad de afectar la legalidad del fallo,
motivo por el cual, una vez mas, se encuentra necesario recordar el concepto de cada una
de las modalidades previstas para tal efecto, verbigracia, el error de hecho (por falsos
juicios de existencia, raciocinio e identidad) y de derecho (falso juicio de legalidad y de
conviccion), asi como la forma de demostrarlos, para de ahi establecer el gran
distanciamiento con la ambigua exposicién del libelo. Se empezara con lo pertinente a

las modalidades del error de hecho y luego con las del error de derecho.

Asi, el denominado error de hecho por falso juicio de existencia se produce cuando un
medio de prueba es excluido de la valoracion efectuada por el juzgador no obstante resultar
incidente de cara al fallo impugnado (ignorancia u omision) o porque el juzgador lo inventa
o crea a pesar de no existir materialmente en el proceso, otorgandole un efecto

trascendente en la sentencia (suposicion o ideacidn).

En este caso el recurrente estd obligado a identificar el medio de prueba a su juicio
omitido o supuesto; luego de ello, debe establecer su incidencia de cara a la decisién
atacada y a favor del interés representado, sefialando las normas sustanciales que a su
criterio fueron aplicadas indebidamente o dejadas de aplicar, lo cual, ademas, le
impone demostrar que la determinacién no se mantiene con fundamento en otros medios

de persuasion.

Por su parte, el error de hecho por falso raciocinio se origina cuando el sentenciador
aprecia prueba trascendente desconociendo las reglas de la sana critica, esto es,

postulados logicos, leyes cientificas 0 maximas de la experiencia.

En tal supuesto, le corresponde al casacionista sefialar qué dice concretamente el



medio probatorio, qué se infiri6 de él en la sentencia atacada, cual fue el mérito
persuasivo otorgado y, desde luego, determinar el postulado légico, la ley cientifica o la
maxima de experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo, debiendo a la par
indicar su consideracion correcta e identificar la norma de derecho sustancial que
indirectamente resultd excluida o indebidamente aplicada. Finalmente, deberd demostrar
la trascendencia del error expresando con claridad cual debe ser la adecuada
apreciacion de aquella prueba, con la indeclinable obligacidon de acreditar que la enmienda
del yerro daria lugar a un fallo esencialmente diverso y favorable a los intereses de
su representado.

La dltima de las modalidades del error de hecho es por falso juicio de identidad, el cual se
concreta cuando el juzgador tergiversa o distorsiona el contenido objetivo de la prueba
para hacerla decir lo que ella no expresa materialmente. En este evento, se le exige al
censor identificar la prueba sobre la cual recae la incorreccién denunciada;
posteriormente, debe revelar lo que fidedignamente dimana de ella de acuerdo con su
estricto contenido material, a lo cual se suma la obligacidn de precisar en dénde radicé
la tergiversacidn, bien porque se suprimieron u ora porque se agregaron apartes de su
contexto con lo cual se le mutd su sentido. Pero no es suficiente con ello, pues al
igual que en los dos errores anteriores, ha de tratarse de una prueba trascendente que
afecte lo declarado en el fallo, debiendo en esa direccion indicar los preceptos
sustanciales vulnerados por falta de aplicaciéon o exclusiéon evidente y demostrar,
como ya se dijo, que la decisién no se mantiene por cuenta de los demas medios de

persuasion.

Ahora bien, cuando la propuesta versa sobre un error de derecho en la apreciacion
probatoria, quien lo propone estd en el imperativo de demostrar que se incurrié por el

fallador en un falso juicio de legalidad o en uno de conviccién.



El primero tiene ocurrencia cuando el sentenciador otorga valor a una prueba sin el
cumplimiento de los ritos legales exigidos para su formacién o aduccion al proceso y, el
segundo, se produce al momento de valorar una prueba haciendo caso omiso del
predeterminado crédito que la ley le ha otorgado, circunstancia que cobra gran
importancia en los sistemas de tarifa legal probatoria, en cuyo caso se debera indicar cual

fue el mérito otorgado a la probanza y el valor asignado por la ley.

En cualquiera de los eventos resefiados, no estd demas insistir, el casacionista esta en la
obligacion de demostrar que el yerro se concretd respecto de prueba trascendente o, dicho
de otro modo, su incidencia para modificar en forma favorable a sus intereses los

contenidos declarados en el fallo que se impugna.

El recuento anterior permite llegar a las siguientes conclusiones en relacion con la
demanda presentada a nombre del procesado VALBUENA  BEDOYA:

En primer lugar, confrontado su texto es evidente que no se desarrolla ninguna de las
referidas modalidades de error en la valoracién probatoria ni ningin otro yerro viable de

postular en esta sede.

En segundo orden, surge diafano que en la censura no se comprenden correctamente las

nociones de error de hecho y de derecho en la apreciacion probatoria.

Y, en tercer término, las falencias resefiadas de la demanda no son exclusivamente de
caracter enunciativo, pues en procura de sustentar los supuestos errores de valoracion
probatoria no se argumenta con la indispensable suficiencia, lo cual contraria la

naturaleza rogada de este medio extraordinario de impugnacion.

En efecto, el casacionista circunscribe el ataque a sefialar de manera genérica que por no
haber ocurrido la captura de los procesados en situacion de flagrancia y en consideracion a

los elementos incautados cuando ella se produjo, asi como por la incorrecta apreciacién de



las indagatorias de los vigilantes del lugar en donde la misma tuvo lugar y de los

informes de policia -sin que sobre estos Ultimos aspectos haya sefalado alguna razon-
su defendido debe responder por el delito de receptacion y no por el hurto calificado
agravado deducido en el fallo, con lo cual omite el deber de argumentar

adecuadamente la censura.

Es mas, la confusién del actor también irrumpe en su peticidn final, porque
inexplicablemente solicita “la nulidad antes invocada”, amén de que en su contenido no
refirid nada sobre ese particular y cuando, lo cual es aln peor, acto sequido depreca la
absolucién de su defendido, pretensiones que no sélo son excluyentes entre si, sino que

ademas son inconsecuentes con sus planteamientos.

En ese orden de ideas, es evidente que la decision a tomar es la de inadmitir la demanda
presentada por el defensor del procesado JORGE HUMBERTO VALBUENA BEDOYA y
devolver el expediente al despacho de origen, tal como lo sefiala el articulo 213
de la Ley 600 de 2000. Ademas, porque no se advierte que dentro del presente
tramite y en la sentencia se haya incurrido en violacién de garantias fundamentales que

reclame la intervencidén oficiosa de la Sala.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién interpuesta por el defensor de JORGE
HUMBERTO VALBUENA BEDOYA, por las razones consignadas en la anterior motivacion.

Contra este proveido no procede recurso alguno.
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