Proceso No 27904
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aprobado Acta No. 132
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil siete (2007)
VISTOS

Se pronuncia la Sala en relacion con la providencia del veintidds (22) junio de dos mil
siete (2007) mediante la cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Culcuta no aceptd la recusacion planteada por el procesado Doctor HERMAN
CRISTOBAL GORCIRA CONTRERAS contra los integrantes de dicha colegiatura, dentro del
proceso penal que se le sigue por los delitos de peculado por apropiacion, falsedad en
documento publico y prevaricato por accién (radicado con el nUmero 54 001 22 04 000
2003 00002 00; /Rad. Corte nim. 27904).

ANTECEDENTES RELEVANTES

1.- El 2 de diciembre de 2002 la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga acus6 al Dr. HERMAN CRISTOBAL GORCIRA
CONTRERAS por los delitos de peculado por apropiacién, falsedad en documento

publico y prevaricato por accion. (Fls. 426 - 447 | 2).



2.- La resolucion de acusacion fue confirmada el 12 de marzo de 2003 por la Fiscalia
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia (Fls. 3 - 15 del cuaderno de la Fiscalia

Delegada ante la Corte)

3.- El 24 de abril de 2003 asumid el tramite del Juicio el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cicuta -M.P. Dr. José Rafael Labrador Buitrago.- (Cfr. Fl. 8 del

cuaderno numero 3).

4.- El 7 dejunio de 2007 el acusado Dr. HERMAN CRISTOBAL GORCIRA CONTRERAS
formuld recusacién contra los integrantes de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, Dres. José Rafael Labrador Buitrago (Presidente de la Sala,
Magistrado Ponente), Edgar Manuel Caicedo Barrera (miembro de la Sala) y Crisanto
Esteban Jaimes Diaz (Conjuez), porque -segun el actor- los tres se hallan incursos en la
causal décima; ademas, el Dr. Labrador Buitrago en la causal cuarta y el conjuez en las
causales cuarta y quinta del articulo 99 de la Ley 600 de 2000 que rige el tramite del

proceso. (Fls. 447 y 448 del cuaderno original niUmero 4 del Tribunal)

5.- Mediante decision del pasado 22 de junio de 2007 los referidos magistrados no
aceptaron la recusacion propuesta por el procesado y ordenaron “Enviar la actuacién a la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal de conformidad con lo
ordenado en el articulo 103 del Cddigo de Procedimiento Penal”. (Folios 487 - 496 del

cuaderno numero 4)
CONSIDERACIONES DE LA SALA

No puede la Sala Penal de la Corte emitir pronunciamiento sobre la recusacién

interpuesta por falta de competencia del tribunal de casacién. En efecto:

1) En el articulo 106 de la Ley 600 de 2000, que rige el tramite de la recusacion de

magistrados de sala penal de tribunales superiores de distrito judicial y del tribunal penal



militar, no esta prevista la intervencion -externa- de la Sala Penal de la Corte, como
si lo esta en el tramite del impedimento, en el articulo 103, norma que erradamente invocé

el Tribunal cuando remitié el antecedente.

En suma, los tramites del impedimento y de la recusaciéon son diversosl como

lo precis6 la Sala en reciente decision2.

Asi entonces, cuando la recusacién se interpone contra un magistrado “...decidiran los
restantes magistrados de la sala”, en quienes se agota el tramite de la recusacién y
lo decidido adquiere caracter obligatorio porque la ley no contempla la intervencion de

la Corte cuando se trata de recusaciones a magistrados.

La Sala Penal del Tribunal de Cucuta esta integrada por tres magistrados; en este caso la
componen dos magistrados titulares y un conjuez (por impedimento aceptado del otro
titular). Por manera que, para resolver la recusacién contra ellos la Sala debe integrarse
por conjueces sencillamente porque al estar recusados todos no quedan magistrados
“en turno” para resolver el asunto. Luego, en éste caso especifico por necesidad y de
plano el asunto lo deben resolver conjueces en la medida que los recusados son los

tres integrantes de la sala.

La determinacidn de la Sala de Conjueces es definitiva y clausura el incidente porque
no es susceptible de ningln recurso (Cfr. Articulo 111 ib.); la Sala Penal de la Corte

carece de competencia para resolver el asunto.

2) En el sistema de enjuiciamiento acusatorio, presidido por la Ley 906 de 2004 el

trdmite es diverso e involucra al superior jerarquico:

“...al tenor de lo establecido en los articulos 60 y 341 de esa disposicion legal, tanto los
impedimentos como las recusaciones los resuelve de plano el respectivo superior

jerarquico del juez, bien sea unipersonal o de caracter colegiado”, pero es



claro que la Ley 906 no rige este juicio y no es dable alegar favorabilidad de

ninguna naturaleza.

3) No sobra advertir que el tramite de la recusacién (también el del impedimento)
suspende el término de prescripcion de la accién penal desde el momento en que se
presenté la recusacion (7/6/2007) hasta que se resuelva definitivamente (Art. 108 de la
Ley 600 de 2000).

Por lo anterior, la Sala se abstiene de conocer la recusacién vy dispone la devolucion
inmediata del expediente a la Sala Penal del Tribunal de Cucuta para que designe los
conjueces que deben dirimir definitivamente, evitando mas dilaciones de este proceso vy
sin recurso alguno, la recusacién propuesta por el acusado Dr. HERMAN CRISTOBAL
GORCIRA CONTRERAS.

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. ABSTENERSE de conocer lo relacionado con la recusacion formulada por el
procesado contra los integrantes de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cucuta - Norte de Santander.

2. DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.
Contra esta determinacidon no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase,

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL R.



GONZALEZ DE LEMOS

JORGE  LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
JULIO  ENRIQUE  SOCHA SALAMANCA MAURO SOLARTE PORTILLA
JAVIER ZAPATA ORTIZ

Teresa Ruiz NUfiez

Secretaria

1 “En vigencia del Cdédigo de Procedimiento Penal de 1987, era indudable que del
impedimento manifestado por uno cualquiera de los Magistrados de un Tribunal Superior,
e inadmitido por sus compaferos de Sala, asi como de la recusacién rechazada por el
Magistrado, debia conocer en forma definitiva como superior jerarquico la Corte Suprema
de Justicia. Tal sistema fue modificado en el actual Cédigo Procesal (Decreto 2700 de
1991), que si bien mantuvo lo preceptuado en la norma anterior en relacién con los
IMPEDIMENTOS, efectué una fundamental variacién en lo referente a las RECUSACIONES,
disponiendo que si un Magistrado es recusado y éste no acepta la recusacion, de ella
deben conocer los restantes Magistrados de la Sala. Si la recusacion se refierea uno o
varios Magistrados, corresponde a los demds Magistrados de la Corporacién calificar la
validez de las razones expresadas tanto por el recusante como por el Magistrado,

para resolver la situacion (Rad. 9091)".

2Auto del 28/2/2007, rad. nim. 26892.



