Proceso No 27651
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
JAVIER ZAPATA ORTIZ
Aprobado Acta No. 240
Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil siete (2007).
VISTOS:

Luego de surtido el traslado legal por cinco (5) dias para que las partes presentaran
alegatos previos al concepto de la Corte, corresponde a la Sala conceptuar sobre Ia
solicitud de extradicién del ciudadano colombiano GILBERTO SANCHEZ MONSALVE,

elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de América.
LA SOLICITUD:

1. Con la Nota Verbal No. 1366 del 24 de mayo de 2.007, dirigida al Ministerio de
Relaciones Exteriores, la Embajada de los Estados Unidos de América solicitdé adelantar
el trdmite para obtener la extradicién del ciudadano colombiano GILBERTO SANCHEZ
MONSALVE, a fin de que comparezca en juicio por delitos federales de narcéticos y
lavado de dinero; nota que fue remitida mediante Oficio OAJ.E. 0969 del 24 de mayo de

2.007 al Ministerio del Interior y de Justicia con concepto favorable al tramite, con arreglo



a las disposiciones sobre la materia consagradas en el Cddigo Procesal Penal, a falta de

convenio aplicable al caso.

2. Mediante oficio No 107-14172-DIJ-0100 del 30 de mayo de 2.007, el Ministerio del
Interior y de Justicia comunicé a esta Sala de la Corte sobre tal pedido, informando que por
solicitud de la Embajada de los Estados Unidos de América, a través de la Nota Verbal
1819 de 2.005, el Fiscal General de la Nacién emitié orden de captura expedida
mediante resolucién del 12 de agosto de 2.006 (sic)- la misma aparece fechada en
2.005-; y que se hizo efectiva el 26 de marzo de 2007, cuando fue detenido en la ciudad

de Bogota.

3. Como se explicé en auto del 26 de septiembre de 2.007 en desarrollo
de este tramite, el mismo se rige por el Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000,
dado que no existe convenio aplicable que regule el asunto, como con acierto lo
conceptud la Jefe de Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, segun
oficio OAJ.E. 0969 del 24 de mayo de 2.007.

4, Los hechos objeto de la investigacién e imputaciéon del cargo formulado en
contra del ciudadano colombiano GILBERTO SANCHEZ MONSALVE fueron sintetizados en la
Nota Verbal No. 1366 del 24 de mayo de 2.007, en la cual se extractan los hechos y
las pruebas que fundamentan las imputaciones delictivas contenidas en la Octava
acusacion sustitutiva No. 02-CR-1188 (S-8) (JS), dictada el 5 de abril de 2007, en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, indicando que
GILBERTO SANCHEZ MONSALVE era empleado del Cartel del Norte del Valle, con sede en
la ciudad de Nueva York, que distribuia cocaina para dos de los jefes del “Cartel del
Norte del Valle” y lavaba las utilidades representadas en millones de délares

provenientes de la venta de narcéticos.

Concretamente, se indicé que la investigacion que sirvio de soporte a la 82 Acusacién



Sustitutiva, dictada el 5 de abril de 2.007 por la Corte del Distrito Este de Nueva York,
reveld que entre junio 1 de 2.000 y agosto 30 de 2000 el requerido fue responsable de
ayudar en la distribucion de cientos de kilogramos de cocaina; y que fue el responsable
de “lavar” en ese lapso 2.8 millones de ddlares; aun cuando algunos de los delitos
alegados en la acusacién se iniciaron en 1.990, todos los cargos estan sustentados en

evidencia posterior a 1.997.

5. Con la nota diplomatica fueron remitidos los siguientes documentos,

autenticados y traducidos al castellano, para sustentar la solicitud de extradicion:

5.1. Copia de la 82 Acusacion Sustitutiva, la No. 02-CR-1188 (S-8) (JS), dictada el 5
de abril de 2007, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva

York, en la que se formulan los siguientes cargos:

“CARGO DOS

(La asociacién delictuosa para poseer cocaina con la intencidn de distribuirla)

25. Comenzando el 1° de enero de 1990 o alrededor de esa fechay continuando hasta el
1° de diciembre de 2004, ambas fechas siendo aproximadas e inclusivas, en el Distrito
Oriental de Nueva Yorky en otros lugares, los acusados ... GILBERTO SANCHEZ
MONSALVE, alias “Vitamina”, ... conjuntamente con otras personas, con conocimiento de
causa e intencionadamente participaron en una asociacién delictuosa para distribuir y
poseer con la intencién de distribuir una sustancia controlada, un delito que se trataba de
cinco kilogramos 0 mas de una sustancia que contenia cocaina, una sustancia controlada

de la Tabla I, en contravencién a la Seccién 841(a)(l) del Titulo 21 de Cédigo de los



Estados Unidos.

(Las Secciones 846y 841(b)(I)(A)(ii)(Il) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos;
las Secciones 3551y siguientes del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos)

CARGO TRES

(La asociaciéon delictuosa para importar cocaina)

27. Comenzando el 1° de enero de 1990 o alrededor de esa fechay continuando hasta el
1° de diciembre de 2004, ambas fechas siendo aproximadas e inclusivas, en el Distrito
Oriental de Nueva Yorky en otros lugares, los acusados ... GILBERTO SANCHEZ
MONSALVE, alias “Vitamina”, ...conjuntamente con otras personas, con conocimiento de
causa e intencionadamente participaron en una asociacién delictuosa para distribuir y
poseer con la intencién de distribuir una sustancia controlada, un delito que se trataba de
cinco kilogramos 0 mas de una sustancia que contenia cocaina, una sustancia controlada de
la Tabla Il, en contravencion a la Seccién 952(a) del Titulo 21 de Cédigo de los Estados

Unidos.

(Las Secciones 963, 960(a)(l) y 960(b)(l)(B)(ii) del Titulo 21 del Cdédigo de los
Estados Unidos; las Secciones 3551 y siguientes del Titulo 18 del Cddigo de los
Estados Unidos)

CARGO CUATRO

(La asociacidon delictuosa para distribucién internacional)



27. Comenzando el 1° de enero de 1990 o alrededor de esa fecha y continuando hasta
el 1° de diciembre de 2004, ambas fechas siendo aproximadas e inclusivas, en el Distrito
Oriental de Nueva York y en otros lugares, los acusados ...GILBERTO SANCHEZ MONSALVE,
alias “Vitamina”, ... conjuntamente con otras personas, con conocimiento de causa e
intencionadamente participaron en una asociaciéon delictuosa para distribuir una
sustancia controlada con la intencion de que dicha sustancia sea importaday el
conocimiento de que seria importada a los Estados Unidos desde un lugar fuera de ese
pais, un delito que se trataba de cinco kilogramos o mas de una sustancia que contenia
cocaina, una sustancia controlada de la Tabla Il, en contravencién a la Seccién 959(a) del
Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos.

(Las Secciones 963, 959(c), 960(a)(3) y 960(b)(I)(B)(ii) del Titulo 21 del Cddigo de los
Estados Unidos; las Secciones 3551 y siguientes del Titulo 18 del Cédigo de los
Estados Unidos)

CARGOS CINCO A TRECE

(La importacion de cocaina)

31. En las fechas especificadas a continuacion o alrededor de las mismas, las
cuales son aproximadas y inclusivas, en el Distrito Oriental de Nueva Yorky en otros
lugares, los acusados nombrados a continuacién, conjuntamente con otras personas,
con conocimiento de causa e intencionadamente importaron una sustanca (sic)
controlada a los Estados Unidos desde un lugar fuera de ese pais, un delito que se
trataba de cinco kilogramos o mas de una sustancia que contenia cocaina, una

sustancia controlada de la Tabla Il



12
1.V1.2000-30.VI11.2000

JAIME MAYA DURAN GILBERTO SANCHEZ MONSALVE

(Las Secciones 952(a), 960(a)(l) y 960(b)(l)(B)(ii) del Titulo 21 del Cdédigo de los
Estados Unidos; las Secciones 2 y 3551 y siguientes del Titulo 18 del Cdédigo de los
Estados Unidos)

CARGOS CATORCE A VEINTIDOS

(La distribucion y posesidn de cocaina con la intencién de distribuirla)

33. En las fechas especificadas a continuacion o alrededor de las mismas, las
cuales son aproximadas y inclusivas, en el Distrito Oriental de Nueva Yorky en otros
lugares, los acusados nombrados a continuacion, conjuntamente con otras personas,
con conocimiento de causa e intencionadamente distribuyeron y poseyeron con la
intencion de distribuir una sustanca(sic) controlada, un delito que se trataba de cinco
kilogramos o mas de una sustancia que contenia cocaina, una sustancia controlada de
la Tabla Il:
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1.V1.2000-30.VI11.2000



JAIME MAYA DURAN GILBERTO SANCHEZ MONSALVE

(Las Secciones 841(a)(l) y 841(b)(I)(A)(ii)(Il) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos; las Secciones 2 y 3551 y siguientes del Titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos)

CARGO VEINTITRES

(La asociaciéon delictuosa para lavar dinero)

35. Comenzando el 1° de enero de 1990 o alrededor de esa fechay continuando hasta el
1° de diciembre de 2004, ambas fechas siendo aproximadas e inclusivas, en el Distrito
Oriental de Nueva Yorky en otros lugares, los acusados ... GILBERTO SANCHEZ
MONSALVE, alias “Vitamina”, ... conjuntamente con otras personas, con conocimiento de
causa e intencionadamente participaron en una asociacién delictuosa para realizar
operaciones financieras en el comercio interestatal y con el extranjero, las cuales
afectaron dicho comercio, a saber: la transferencia y la entrega de divisa
estadounidense, que de hecho se trataba de las ganancias de una actividad ilicita
especifica, a saber: el narcotrafico, en contravencién a la Seccién 841(a)(l) del Titulo 21
del Cédigo de los Estados Unidos, con el conocimiento de que los bienes involucrados en
la operacién financiera representaban las ganancias de algun tipo de actividad ilicitay
con el conocimiento de que las operaciones fueron pensadas en su conjunto y en una
parte para ocultar y encubrir la naturaleza, la ubicacion, la fuente, la propiedad y el
control de las ganancias de la actividad ilicita especifica, en contravencion a la Seccion
1956(a)(l)(B)(i) del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos.



(Las Secciones 1956(h) y 3551 y siguientes del Cddigo de los Estados Unidos.)
CARGOS VEINTICUATRO A VEINTIOCHO

(El lavado de dinero)

37. En las fechas especificadas a continuacion o alrededor de dichas fechas, las
cuales son aproximadas e inclusivas, en el Distrito Oriental de Nueva York y en otros
lugares, los acusados nombrados a continuacion, conjuntamente con otras personas,
con conocimiento de causa e intencionadamente realizaron operaciones financieras en el
comercio interestatal y con el extranjero, las cuales afectaron a dicho comercio, a
saber: la transferencia y la entrega de divisa estadounidense, que de hecho se trataba de
las ganancias de una actividad ilicita especifica, a saber: el narcotrafico, en contravencion
a la Seccion 841(a)(l) del Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos, con el conocimiento
de que los bienes involucrados en la operacion financiera representaban las ganancias de
algun tipo de actividad ilicita y con el conocimiento de que las operaciones fueron
pensadas en su conjunto y en una parte para ocultar y encubrir la naturaleza, la
ubicacién, la fuente, la propiedad y el control de las ganancias de la actividad ilicita

especifica:
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1.VI12000-30.VI11.2000

JOSE DAGOBERTO FLOREZ RiOS GILBERTO SANCHEZ MONSALVE
$2.800.000

5.2. Declaracidn jurada, rendida el 27 de abril de 2007 por Bonnie S. Klapper,



Fiscal Federal Auxiliar de los Estados Unidos en el Distrito Este de Nueva York; quien
se refiri6 al procedimiento cumplido por el Gran Jurado para dictar la acusacion; asi
mismo concretd los cargos y las leyes pertinentes de los Estados Unidos, presentando
una sintesis de los hechos que dieron lugar a la solicitud de extradicién e identificando

al ciudadano requerido. (fs. 79 y siguientes del cuaderno anexo)

5.3. Trascripcidon de las disposiciones penales sustantivas supuestamente
transgredidas por el requerido en extradicién (fs. 61 y siguientes del cuaderno

anexo).

5.4. Copia de la Resolucién del 12 de agosto de 2.005, emanada del Despacho del Fiscal
General de la Nacién, por medio de la cual se ordené la captura de GILBERTO SANCHEZ
MONSALVE (fl. 11 a 15 del cuaderno anexo)

5.5. Declaraciones juradas, rendidas el 27 de abril de 2007, por la Fiscal estadounidense
Bonnie S. Klapper y por Romedio Viola, Agente Especial del Departamento de seguridad
Nacional (DHS), Oficina de inmigracion y Aduanas, quienes en apoyo de la pretensidn
de extradiciéon proporcionaron informacioén adicional sobre la investigaciéon y la identidad

del acusado.

Los referidos funcionarios explicaron que el requerido era un empleado del cartel del
Norte del Valle, ubicado en Nueva York, que distribuyd cocaina para Luis Hernando Gémez
Bustamante y Arcangel de Jesis Henao Montoya, y llevd a cabo operaciones de lavado

de dinero proveniente de las ventas de drogas de esos dos coacusados.
PERIODO PROBATORIO

Mediante providencia del pasado 26 de septiembre la Sala negé la practica de pruebas
solicitadas por la Defensora del requerido en extradicion y no considerd necesario

decretar alguna de oficio.



PERIODO DE ALEGATOS

Con posterioridad al auto que decidié sobre tal pedido de pruebas, la Corte corrid traslado
a los intervinientes en el trdmite para alegar de conclusién; como en efecto lo hicieron la
abogada defensora vy la Procuradora 3 Delegada para la Casacion Penal, en los términos

que a continuacién se resumiran:
LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

Después de relacionar de manera pormenorizada los hechos, antecedentes, el
trdmite adelantado, los instrumentos allegados a este diligenciamiento, y de
mencionar las normas aplicables al caso, solicité a la Sala que emitiera concepto
favorable sobre la peticién de extradicion presentada por el Gobierno estadounidense
en contra de GILBERTO SANCHEZ MONSALVE para que afronte los cargos 2, 3, 4, 12,21,
23, y 27 atribuidos por el Tribunal Federal para el Distrito Este de Nueva York en la 82
Acusacién de Reemplazo- la No 02- CR-1188 (S-8) (JS)- relacionadas con el concierto para
importar y distribuir cocaina ilegalmente en los Estados Unidos, comportamiento delictivo
que apareja una pena no menor de cuatro anos; y que tales conductas hallan
correspondencia en la legislacion nacional, en los tipos penales de Tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes, Concierto para delinquiry Lavado de activos,
descritos y sancionados respectivamente en los articulos 376, 340 y 323 del cddigo

penal.

Expresé la Delegada, que la acusacion formal consignada en el documento inculpatorio
de la causa proferida el 5 de abril de 2.007, invocada por el requirente como fundamento
de su solicitud constituye un pliego de cargos en el que se informa al requerido de los
comportamientos constitutivos de diferentes delitos, se relacionan los hechos y sus
circunstancias, las pruebas que los sustentan y las normas infringidas; lo cual equivale a

la resolucion de acusacion en nuestro ordenamiento juridico.



Finalmente, la Procuradora demandé que en caso de que esta Sala conceptie de
manera favorable a la extradicién de GILBERTO SANCHEZ MONSALVE, exhorte al
Gobierno Nacional para que advierta expresamente a las autoridades del pais requirente
que limiten su juzgamiento a las conductas que determinaron la extradicion, de acuerdo a
los instrumentos internacionales que protegen los Derechos Humanos, consagrados en

nuestra Constitucion Politica.
LA ABOGADA DEFENSORA:

Luego de hacer un recuento de la documentacion allegada, de la actuacién
procesal, de los cargos que sirven de sustento al pedido de extradicion, de los
hechos relacionados en el Indictment, en las Notas Verbales de la Embajada de
Estados Unidos de América solicitando la captura y la extradicion, y en las
declaraciones de apoyo a tal pretension, conceptud que los delitos que se endilgan a su
asistido estan sancionados con cadena perpetua en los Estados Unidos de América,
ello vulnera la prohibicion constitucional de extraditar por delitos sancionados con penas
capitales (sic) y con cadena perpetua. Ademas por no existir convenio aplicable entre
Estados Unidos y Colombia, el procedimiento previsto en el Cddigo Procesal Penal viola el
derecho al debido proceso; concepto que pretende apoyar en la Sentencia T-116 de
2.004, de la Corte Constitucional, de la cual extracta que el Debido Proceso se vulnera
cuando la interpretacion sobre un procedimiento es incompatible con la Constitucion
Politica; lo que considera que viene al caso porque conforme a nuestra Carta
Fundamental, la cadena perpetua esta proscrita y es violatoria de derechos fundamentales

como la vida y la dignidad humana.

Adicionalmente, adujo que los tratados y convenios ratificados por Colombia prevalecen
en el orden interno y hacen parte del bloque de constitucionalidad previsto en el
articulo 93 de la Constitucién Nacional, precepto que manda interpretar los derechos y

deberes consagrados en la Carta conforme a los tratados internacionales sobre Derechos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Humanos.

Considera la Defensora que en el Indictment el gobierno de los Estados Unidos de
América no propone una conmutacién de la cadena perpetua ni conjura la aplicacién
de torturas, penas y tratos crueles inhumanos o degradantes; asi que ante tal riesgo de
que ese gobierno incumpla, el Estado colombiano estaria actuando
inconstitucionalmente; lo que es previsible, habida cuenta de que tales principios no se
respetan en ese paisy menos con ciudadanos colombianos, lo cual llamé la atencidén
del Procurador General de la Nacidn al expresar su preocupacién en nota remitida al
Ministerio de Relaciones Exteriores en 2.005 y demandar del Gobierno Nacional que
actuar positivamente para comprometer al Estado requirente a que no imponga la cadena

perpetua o la pena de muerte.

Expreséd la libelista que negar la extradicién no significa fomentar la impunidad,
puesto que cabe juzgar a su asistido conforme a nuestra leyes, segun lo regula la
Convencion Interamericana de Extradicion firmada en Montevideo el 26 de diciembre de

1.933 que fuera aprobada de vieja data por nuestro pais.

Propone que por favorabilidad se dé aplicacién retroactiva al abrogado articulo 35 de la
Constitucién Politica que vedaba la extradicidon de nacionales colombianos por delitos
cometidos en el exterior, posibilitando que fueran juzgados en nuestro pais; y
subsidiariamente sugiere que el Gobierno colombiano espere que se produzca sentencia
en el juicio que a su asistido se le adelanta en los Estados Unidos de América, ante el
temor fundado de que se aplique cadena perpetua o la pena capital, lo que en nada

menguaria la justicia que se busca con la extradicion.

Finalmente, consider6 que la omision en el envio de pruebas amerita que el Ministerio de
Relaciones Exteriores requiera a su vez el envio de las pruebas que sumariamente

demuestren la existencia de los delitos imputados y la presunta responsabilidad


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

atribuida a GILBERTO SANCHEZ MONSALVE; toda vez que en el relato de los hechos en el
Indictment se observa que cabe la prescripcion para hechos ocurridos antes de
diciembre de 1.997, tal cual lo hizo notar en pasada oportunidad, y no ve por qué nuestro
Gobierno no deba exigir tales pruebas, conformandose con declaraciones de funcionarios

que no son testigos de los hechos.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Estd claro que la norma que debe guiar el concepto que compete a esta Corporacion de
justicia es la del articulo 520 del Cdédigo de Procedimiento Penal- Ley 600 de 2.000- la
cual estatuye que la Corte debe fundamentar su concepto exclusivamente en: (i) la
validez formal de la documentacion presentada, (ii) la demostracion plena de la identidad
del solicitado, (iii) el principio de la doble incriminacion, (iv) la equivalencia de la
providencia dictada en el extranjeroy, (v) el cumplimiento de lo previsto en los

tratados publicos si fuere del caso.
1. La validez formal de los documentos aportados

Cabe destacar que en la carpeta anexada por via diplomatica se allegé copia de la
acusacion formal de reemplazo No 02-1188 (S-8) (JS) emitida por la Corte del Distrito
Este de Nueva York en abril 5 de 2.007, y la traduccidn de la que ésta reemplazé- la No
02-1188 (S-7) (JS) presentada en la misma fecha (fs 111 a 131 y 33 a 59); de lo cual
tomd nota la Agente del Ministerio Publico, quien se dio a la tarea de analizar que
contra el ciudadano colombiano GILBERTO SANCHEZ MONSALVE, entre el 10 de
octubre de 2.002 y el 5 de abril de 2.007 se han sucedido varias acusaciones sustitutivas
que modifican y reemplazan los cargos anteriores, lo cual no es ébice desde el punto de
vista de la validez formal de la documentacion presentada, con arreglo a lo dispuesto en
los articulos 513 y 520 del Cddigo Procesal Penal - Ley 600 de 2.000; pues al

margen de que en esta Ultima acusacién se agregd que algunos de los delitos alegados se



iniciaron en 1.990, todos los cargos contra el acusado estan sustentados por evidencia
de que su conducta se prolongd con posterioridad al 17 de diciembre de 1.997; y
concretamente los cargos 5 a 13, 14 a 22 y 24 a 28 se ubicaron a mediados del 2.000;
teniendo ademas como soporte de la Ultima acusacion de reemplazo, las declaraciones
de apoyo- éstas si debidamente traducidas-, en especial la de la Fiscal Bonnie S. Klapper,
ademas de lo referido sobre la misma en la Nota Verbal 1366 del 24 de mayo de 2.007 a

través de la cual se formaliz6 el pedido de extradicion.

No hay duda que los documentos anexos allegados por via diplomatica, traducidos vy
autenticados en debida forma, cumplen los lineamientos del articulo 513 ibidem; pues no
dejan margen a duda respecto a que obra contra el requerido pliego de cargos dentro de
un proceso penal adelantado en los Estados Unidos de América; en esa pieza procesal se
indican exactamente los actos que determinaron la solicitud circunstanciados temporal y
espacialmente; se han aportado las disposiciones penales aplicables al caso y se
identifica plenamente a quien es requerido por la justicia fordnea. En suma, se
cumple en este caso a cabalidad con el primer requisito sobre validez formal de la

documentacion aportada para el tramite.

1. El principio de la doble incriminacién

De conformidad con el articulo 511, numeral 12, del Cdédigo Procesal Penal- Ley 600 de
2.000- , para que la extradicion se pueda conceder se requiere que el hecho que la
motiva esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancién privativa de la

libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afos.

Teniendo en cuenta que los cargos 2, 3y 4 del “indictment” corresponden a tres
formas de concertacién delictiva, para poseer con la intencién de distribuir,,
importar y distribuir cinco o mas kilogramos de cocaina; luego, conforme a los cargos



12 y 21 poseer, importar, y distribuir de manera intencional tal sustancia en la cantidad
dicha; y finalmente, realizar intencionalmente transacciones financieras ilicitas con
recursos provenientes del trafico de narcoéticos, es evidente que tales conductas
arrostradas hallan adecuacion tipica en nuestro sistema penal, respectivamente, en los
articulos 340, 376 y 323 del Cdédigo Penal, bajo la denominacion de “Concierto para
delinquir” “Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes” y “Lavado de activos”;
normas que consagran cada una penas que con creces superan los cuatro afos (de 6 a
12 anos cuando el “concierto” es para cometer delitos de trafico de drogas; de 8 a 20 afos
cuando el “trafico” es de mas de 2 kilogramos de cocaina; y de 8 a 22 afios y medio para

el “lavado de activos”).

Conforme se advierte en la Seccién 841 del Titulo 21, literal b), y la Seccién 960, literal b.)
del Cédigo de los Estados Unidos, las penas previstas para tales delitos federales
relacionados con el trafico de narcéticos y el lavado de las utilidades provenientes del
mismo, pueden fluctuar entre no menos de diez (10) anos y hasta cadena perpetua (fs.

75 y 69 anexo).

Frente a las aprensiones de la abogada defensora por el temor de que a su asistido se
le vaya a imponer cadena perpetua , advirtiendo que de autorizarse la extradicion se
vulneraria la prohibicién constitucional de extraditar por delitos sancionados con penas
capitales (sic) y con cadena perpetua; valga significarle que no se esta vulnerando
precepto constitucional alguno por el hecho de que varios de los delitos objeto del
requerimiento consagren cada uno una pena cuyo maximo es cadena perpetua, pero cuyo

extremo minimo previsto es de diez (10) afos.

No existe la prohibicién de extraditar a un nacional colombiano por el solo hecho de que la
maxima sancion prevista sea la cadena perpetua; pues cuando existe tal rigor en la
sancién, e incluso en caso de preverse la pena de muerte, no instituida por fortuna en

nuestro ordenamiento legal, la extradicion se puede conceder a condicidon de que la pena



sea conmutada y que, en cumplimiento del articulo 512 ibidem, el Gobierno Nacional
también condicione la entrega del subdito colombiano a que no se le someta a tratos

crueles, inhumanos o degradantes.
Esta Corporacién de manera reiterada ha sostenido lo siguiente:

“Conforme ha determinado la Corte y tal como se advierte de la sentencia 1106 del 24
de agosto de 2.000 de la Corte Constitucional que decidié la exequibilidad, entre otras
normas, de los articulos 550y 565 del Cddigo de Procedimiento Penal, al referirse al inciso
29 del articulo 550 (512 actual) la condicioné al ‘...entendido de que la entrega de
una persona en extradicidn al Estado requirente, cuando en este exista la pena de muerte
para el delito que la motiva, solo se hara bajo la condicion de la conmutacion de la
pena, como alli se dispone, e igualmente, también a condicién de que al extraditado
no se le someta a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o pena crueles,
inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y
confiscacion, conforme a lo dispuesto por los articulos 11, 12 y 34 de la Constitucién
Politica’ (resaltado ajeno al texto)” (concepto del 13 de mayo de 2.003, radicado
17.271).

En consecuencia, es sesgada la inferencia de la libelista acerca de que el articulo 512
ibidem prohibe extraditar cuando el delito a imponer sea la pena de muerte ola
cadena perpetua, bajo el entendido de que esta norma hace referencia a que tales penas
sean conmutadas con antelacion a la decisién de extraditar; pues resulta exoético al
procedimiento de extradicién exigir una declaraciéon que corresponde a un fallo de
responsabilidad ya adoptado, cuando la exigencia es la de que por lo menos se haya
dictado en el exterior una decisién equivalente a la resoluciéon de acusacidon. Asi pues, la
exigencia ex ante de la conmutacion de la prisidon perpetua o la pena de muerte solo
tendria lugar cuando el pedido de extradicién estuviera precedido de una sentencia

que impusiera alguno de esos rigores, pues ahi si, el condicionamiento por parte del



Gobierno Nacional, y la advertencia a éste por parte de la Corte, de no entregar al
subdito colombiano a la autoridad extranjera sin la asuncién por parte de ésta del

compromiso de conmutar la pena.
3. La identificacidon plena del solicitado en extradicion:

No hay duda que el colombiano GILBERTO SANCHEZ MONSALVE, a quien se refiere
este tramite, es la persona solicitada en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos

de América.

En efecto, de la documentacién remitida por via diplomatica y de las actuaciones que
sobrevinieron a su captura, incluido el poder otorgado a su abogada defensora - tal cual
lo destacdé la sefiora Procuradora Delegada- se colige sin lugar a dudas que trata del
mismo que es requerido en extradicion. Basta observar que el nimero de cédula de
ciudadania que suministré la Embajada de los Estados Unidos de América, a través de
las notas verbales Nos. 1819 de agosto 9 de 2.005 y 1366 de mayo 24 de 2.007 (fs 1 vy
172 anexo), coincide con el informe de captura y acta de derechos del capturado (fs. 22y
24), con la tarjeta decadactilar expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil (fl.
19), y con el poder otorgado a la defensora contractual (fl. 11) en cuanto al nombre vy
al nimero del documento nacional de identidad (cédula de ciudadania No 16.223.720); a

mas de que la defens no mostrd objecién alguna sobre este especifico aspecto.
4. Equivalencia del proveido emitido en el extranjero

Como quiera que el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Oriental de
Nueva York, “acusé” a GILBERTO SANCHEZ MONSALVE por concierto para cometer
delitos relacionados con trafico de drogas y lavado de activos, por el traficoy por el
lavado mismos, tal decisién tiene similar alcance a la resoluciéon de acusacion

consagrada en los articulos 397 y 398 del Cddigo de Procedimiento Penal que para el

caso cobra vigencia- Ley 600 de 2.000-; equivalencia que emerge de las siguientes



similitudes:

a.) Es un pliego de cargos en el que se atribuyen conductas delictivas, para que el

acusado se defienda de ellos en juicio.

b.) Formulada la acusacion se inicia el juicio oral que culmina con el respectivo fallo de

mérito.

c.) Se sefialan los hechos, con especificacion de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron y la calificaciéon juridica de las conductas, con indicaciéon de

las disposiciones sustanciales aplicables.

Ahora bien, sobre el reparo hecho por la abogada defensora, quien no ve por qué no
pueda exigirse el envio de pruebas que sustenten los cargos de la acusacién
equivalente- “indictment” en aquellas latitudes-, pareciéndole reprochable que las
autoridades colombianas se conformen solo con lo dicho por quienes no fueron testigos
de hechos que a su modo de ver ya prescribieron, esta Sala no alberga duda alguna de que
la equivalencia entre el procedimiento foraneo y el nacional no es de meras
denominaciones, y que tal proceder del tribunal extranjero tiene un soporte probatorio que
por tratarse aqui de un tramite que no corresponde a un proceso judicial, no requiere
pronunciamiento sobre la validez de las pruebas que en ese proceso se hubiesen allegado;
aunque valga reconocer que el proveido mismo muestra una relacion factica y juridica
gue necesariamente deviene de pruebas, como lo evidencian las dos declaraciones que
han servido de apoyo al tramite de extradicion y que de seguro también ilustran el
tramite judicial; tales son las que ofrecieron la Fiscal Bonnie S. Klapper (fs. 78 a93)y
el Agente Especial Romedio Viola (fs. 33 a 41)-.

En otras palabras, tal y como se le indicé a la Defensora en el auto que denegd unas
pruebas pedidas por ella, no corresponde a la Sala, en el tramite de extradicién, evaluar

los aspectos relacionados con la validez y mérito de las pruebas, sobre la tipicidad o



antijuridicidad de la conducta, ni sobre la responsabilidad del ciudadano requerido;
pues factores como los anteriores no pertenecen al concepto de extradicion, sino al
proceso penal adelantado en el exterior. Por ello, deben investigarse y definirse por
las autoridades judiciales extranjeras, bajo el entendido que la persona solicitada cuenta
alli con todas las garantias procesales para hacer valer sus derechos; siendo del caso
reiterarle, para dejar en claro que difieren ostensiblemente el proceso penal y el tramite
administrativo de extradicion, la cita jurisprudencial de la Corte Constitucional en sentencia
C- 700 de 2.000:

“La persona requerida en extradicion, que puede ser nacional o extranjera, no esta sujeta,
en cuanto al juzgamiento de su conducta, a las normas de nuestra legislacién, puesto que
no va a ser procesada ni juzgada por autoridades nacionales. Ademas, dentro del proceso
que ya se adelantéd y culminé el Estado requirente, o que cursa con resolucion de
acusacion en su contra, ha dispuesto -se presume- o deberd disponer, de
oportunidad para su defensa y de todas las garantias procesales, como también las tiene

en Colombia al ser solicitada y tramitada la extradicidn.

La extradicion demanda un procedimiento diferente al ordinario, pues es claro que el
individuo reclamado no va a ser juzgado en Colombia, ni con nuestra legislacién, ni se le
va a evaluar, en consecuencia, su responsabilidad penal por parte de autoridades
nacionales. Se trata de delitos cometidos en el exterior, cuyos juicios se adelantan o han
adelantado en otro Estado”.

En consecuencia, se cumple a cabalidad en este tramite con uno de los fundamentos
para la emisién de un concepto favorable a la pretension de extradicion de
GILBERTO SANCHEZ MONSALVE.

Es preciso sefialar que no son sélidos los fundamentos con los cuales pretende la



abogada defensora demeritar la normatividad que rige conforme al procedimiento
penal para el tramite de extradicion, atribuyéndole su inconstitucionalidad por el solo
hecho de que no exista un convenio aplicable entre Estados Unidos y Colombia; arriesgando
en su exposicidon una minima objetividad al decir que de la incompatibilidad de tal
procedimiento con la Constitucion deviene en violacion al DEBIDO PROCESO; pues aunque
es atinado el concepto jurisprudencial que da en citar (el expresado por la Corte
Constitucional en sentencia T-116 de 2.004, expediente T—789355), acerca de que el
debido proceso, como derecho fundamental, no se agota en el principio de legalidad; y que
por ende los procedimientos, sean administrativos o judiciales deben respetar las

garantias que permiten calificar dicho procedimiento de justo (en particular, juez
natural, caracter publico del procedimiento, derecho de defensa, derecho a
controvertir las pruebas y doble instancia en materia penal), en el tramite consagrado en
la ley procesal penal- para el caso la Ley 600 de 2.000, Libro V, capitulo Ill, articulos 508 a
534, tales garantias son respetadas, pues tanto en los tramites a cargo de autoridades
administrativas como en el que corresponde a esta autoridad judicial, se fijan unas pautas
de estricto cumplimiento, se imponen unos términos de traslado para practica de

pruebas y alegaciones y se brindan mecanismos eficaces de oposicidn y controversia.

Cabe anotar también, que ya la Corte Constitucional se pronuncié acerca de la
exequibilidad de la norma que pauta al Gobierno en cuanto a las condiciones que debe
exigir a la hora de otorgar la extradicién de sus nacionales, conforme a sentencia de
constitucionalidad 1106 del 24 de agosto de 2.000 (que si bien alude al articulo 550 del
Decreto 2400, se trata de idéntica disposicidn a la contemplada en el articulo 512 de la
Ley 600 de 2.000), de tal modo que no cabe hacer tales cuestionamientos a la

constitucionalidad de dicha norma, y menos cuando no se hacen con hondura.

Ahora bien, las genéricas descalificaciones por inconstitucionalidad de normasy



procedimientos, haciendo vaga alusién a la prevalencia de tratados y convenios ratificados
por Colombia que reconocen los derechos humanos, por virtud del lamado bloque de
constitucionalidad no pueden enervar la legitima accion del Estado colombiano, en sus
respectivos organos judicial y ejecutivo; a fin de que cedan ante prejuicios acerca de que
el Estado requirente en el sub lite no ofrece serias garantias de que ante la pluralidad y
gravedad de los cargos no se llegara a la imposicion de la cadena perpetua, y que tampoco
conjura la aplicacion de tratos indignos; pues la impunidad, porque cabe juzgar al
requerido conforme a nuestra leyes, segun lo regula la Convencion Interamericana de
Extradicion firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1.933 que fuera aprobada de

vieja data por nuestro pais.

En lo que concierne a la aplicacién del principio de favorabilidad, para que se reviva la
norma del articulo 35 de la Constituciéon Politica, en su pristina elaboracion, que ya fue
objeto de inexequibilidad, y de un redisefio propicio ahora a la extradicién, segin el
Acto Legislativo 01 de 1.997, constituye una audacia que desde luego tiene que desechar
la Corte; pues invita precisamente a vulnerar la carta politica en lo que dice de los
limites y condiciones en que opera la extradicién. Precisamente, la misma abogada de
la Defensa reconoce que hay justedad en tal figura juridica, cuando al hacer su
particular interpretacion del contenido del articulo 512 ibidem advierte que “esta
decision gubernamental en nada mengua la justicia que se busca con la extradiciéon”

(fl., 52 del cuaderno principal).

Finalmente ha de significar la Corte, frente al planteamiento de la defensora, de que
negar la extradicién no significa fomentar la impunidad, puesto que cabe juzgar a su
asistido conforme a nuestra leyes, segun lo regula la Convencién Interamericana de
Extradicion firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, aprobada de vieja data
por el congreso colombiano, que esa convencion regula en sus articulos 12y 52 con
menores exigencias, como la de que procede por delito que sea punible por las leyes del

Estado requirente y por las del Estado requerido, siempre que la pena minima sea de un



afo de privacion de la libertad; aspecto sobre el cual esta Sala emitié concepto el 15 de
abril de 2.004, en tramite radicado con el No 21.754.

ACOTACION FINAL

Se emitird concepto favorable a la extradicion demandada por las autoridades de los
Estados Unidos de América, contra el ciudadano colombiano GILBERTO SANCHEZ
MONSALVE, y se pone de presente al Gobierno Nacional que en caso de concederla,
debe condicionar la entrega a que éste no sea juzgado por conductas distintas a las que
originaron la reclamacion, advirtiendo que los cargos deducidos en la 82 Acusacion
Sustitutiva No 02-CR-1188 (S-8) (JS) no pueden incluir las conductas posiblemente
realizadas entre 1.990 hasta el 17 de diciembre de 1.997.

De igual manera se exhorta al Ejecutivo Nacional en cabeza del Presidente de la
Republica, como director de la politica exterior del pais, a que en caso de conceder la
extradicion, la condicione a que por ningln motivo el ciudadano colombiano SANCHEZ
MONSALVE va a ser sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni se le impondra
la pena capital o cadena perpetua; determinando las consecuencias que se derivarian
de un eventual incumplimiento, al tenor de lo sefialado en el ordinal 22 del articulo 189

de la Constitucién Nacional.

De otra parte, se demanda del Gobierno Nacional, que en caso de conceder la
extradicién del ciudadano colombiano GILBERTO SANCHEZ MONSALVE, condicione su
entrega a las autoridades estadounidenses a que en caso de condena, tenga en cuenta
como parte de la pena, el tiempo que el requerido haya podido estar privado de la libertad

con motivo de este tramite de extradicién.

En consecuencia, como se cumple la totalidad de los requisitos formales contemplados en
los articulos 511 y 520 del Cédigo Procesal Penal- Ley 600 de 2.000- que para el caso
cobra vigencia, la Sala EMITE CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicion



elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, respecto del ciudadano
colombiano GILBERTO SANCHEZ MONSALVE.

Comuniquese esta determinaciéon al requerido, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita- Boyacd, a su
defensora, a la Agente del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacién para lo
de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia, para lo de ley,

ALFREDO GOMEZ QUINTERO SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Aclaracion de voto
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN

Comisidn de servicio

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién

los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicion que emite



la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademdas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su misién también debe estar influida por la regla del articulo 22 de la
Constitucién, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdicciéon ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechos vy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicion de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucién y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual

las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,



en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constituciéon, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicién, el ambito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradicién entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600 de
2000 como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales
(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos
cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy
articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradiciéon de una persona vy las facultades sobre la materia -el gobierno-,
el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el

trdmite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacién, acto procesal



minimo en el exterior -articulo 510 vy articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el tramite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Coédigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega y regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 vy
524,y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo
al gobierno la obligacidén de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicién, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacion del pais reclamante la prevea como sancién del delito que motiva
la solicitud de extradicién, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Cédigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusidn en este Ultimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicidn forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,
prision perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefaladas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefalar que:

“...no sblo habrd de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hard bajo la condicidén de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal.



Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prisidon perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podra someterse al extraditado por el
pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse

la exequibilidad del articulo 550 del Coddigo de Procedimiento Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi
como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptla que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesién de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefialarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno esta en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacion internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicion no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con
los derechos y garantias que estan consagrados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccion de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente

con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le



conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misidon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.

De esa manera, dejo sentado mi criterio.



Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.

1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.

2 Sentencia C-1106/00.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



