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VISTOS

Decide la Sala sobre la solicitud de prescripcion de la accidon penal respecto de los
delitos contra la fe publica, formulada por el defensor de WILLIAM EBERTO URIBE
CASTILLO; y se adoptan otras determinaciones, antes de calificar el aspecto formal de
las demandas de casacién que dicho defensory el apoderado de EDUARDO MOGOLLON
BRUNO, presentaron contra el fallo emitido por el Tribunal Superior de Clcuta, el 25 de
septiembre de 2006.

HECHOS

Fueron relatados de la siguiente manera, por el Tribunal Superior de Clcuta en el fallo de

segundo grado:

“A través de escritos andnimos se informé a la Fiscalia, que el ciudadano WILLIAM URIBE
CASTILLO, actuando como representante de la empresa Constructora U.C.C., solicitd y

obtuvo, por concepto de LV.A., reintegros de la DIAN por cuantias aproximadas a



doscientos millones de pesos ($ 200.000.000.00), en relacidon con unos materiales de
construccién que habian sido adquiridos para la construccion de la sede CORPONOR, pero
que fueron presentados, para obtener los reintegros, como materiales para construccion

de vivienda de interés social en el Proyecto La Concordia lll (folio 4 anexo 4).

Para lograr la fraudulenta devolucién, se falsificaron facturas, ademas de que para no

facilitar esta investigacion penal se ocultaron otros documentos.

En el operativo delictivo, se vinculan, acusan y condenan, ademas del mencionado, a los
procesados EDUARDO MOGOLLON BRUNO, funcionario de la DIAN; y los ciudadanos
GRACIELA ACEVEDO CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL DIiAZ y RAIMUNDO ORDONEZ

SANTAELLA, contadora y revisores fiscales de la empresa constructora antes citada.”
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Con base en lainformacién inicial y pluralidad de pruebas paulatinamente
recaudadas, la Fiscalia Sexta Seccional de Cucuta abridé investigacién, vinculdé mediante
indagatoria a los implicados vy al resolver su situacién juridica, con proveido del 30 de
junio de 2000, los afectdé con medida de aseguramiento, consistente en detencién

preventiva, sin excarcelacion. (Folio 738 cdno. 3)

2. Recaudada la prueba necesaria, el Fiscal instructor cerré la investigacién, el 13 de
octubre de 2000. (Folio 1174 cdno. 4)

3. Al calificar el mérito del sumario, el 7 de noviembre de 2000, la Fiscalia Sexta

Seccional de Cucuta profirié resolucidon contra las siguientes personas:

WILLIAM EBERTO URIBE CASTILLO, contratista y representante legal de la empresa
Constructora U.C.C., como determinador de peculado por apropiacién, falsedad en

documento privado y falsedad por ocultamiento de documento privado.



EDUARDO MOGOLLON BRUNO, servidor publico, empleado de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, como autor de peculado por apropiacion a favor de tercerosy

falsedad ideoldgica en documento publico.

GRACIELA ACEVEDO CASTILLO, contadora publica de la Constructora U.C.C., como
cdmplice de peculado por apropiacidn; y autora de falsedad en documento privado

y falsedad por ocultamiento de documento privado.

RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA, contador publico y revisor fiscal de la Constructora
U.C.C., como cémplice de peculado por  apropiacion y autor de falsedad en

documento privado; y

MARIA YANETH RANGEL DIAZ, contadora publica y revisora fiscal de la Constructora
U.C.C., como cémplice de peculado por apropiaciéony autora de falsedad en documento
privado. (Folio 1249 cdno. 4)

4. La acusacién fue apelada y, no obstante, recibié confirmaciéon el 12 de enero de 2001,
con resolucién emitida en esa fecha por la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el

Tribunal Superior de Cucuta. (Folio 1384 cdno. 5)

5. Adelantd la fase de la causa el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Clcuta; surtio los
traslados para alistar las audiencias preparatoria y publica; y finalizado el debate, con

sentencia del 6 de abril de 2005, condend a los implicados asi:

WILLIAM EBERTO URIBE CASTILLO, como determinador de peculado por apropiacion,
falsedad en documento privado y falsedad por ocultamiento de documento
privado, a ochenta (80) meses y cinco (5) dias de prision; y le neg6 el subrogado de la

ejecucion condicional de la pena y la prision domiciliaria.

EDUARDO MOGOLLON BRUNO, como autor de peculado por apropiaciény falsedad



ideolégica en  documento publico, a setenta y cuatro (74) meses cinco (5) dias de
prision; y le nego el subrogado de la ejecucion condicional de la ejecucion de la penay la

prision domiciliaria.

GRACIELA ACEVEDO CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL DIAZ y RAIMUNDO ORDONEZ
SANTAELLA, como cémplices de peculado por apropiacién y autores de falsedad por
ocultamiento de documento privado, a treinta y cuatro (34) meses quince (15) dias
de prisién cada uno; y les concedi6 el subrogado de la suspensidn condicional de la

ejecucion de la pena.

A todos los implicados impuso inhabilitacién de derechosy funciones publicas por un
lapso igual a la pena restrictiva de la libertad; los condend a indemnizar los perjuicios
causados a la DIAN porla suma de $ 67.601.657.00 “pagadera en la formay plazos
sefalados en la parte motiva”; y al pago de multa por valor de $ 67.601.657
“prorrateable en la forma enunciada en Ila parte motiva”. (Folio 2634 cdno.
8B)

6. Al desatar la apelacién interpuesta por los defensores y los implicados, con fallo del 25
de septiembre de 2006, el Tribunal Superior de Cudcuta confirmd, con las siguientes

modificaciones, la decisién de primera instancia:

Declaré que las condenas a la pena de prisidn por los ilicitos determinados en la
sentencia impugnada quedaban asi: EDUARDO MOGOLLON BRUNO, a 64 meses 15
dias; WILLIAM EBERTO URIBE CASTILLO, a 70 meses 15 dias; GRACIELA ACEVEDO
CASTILLO, a 30 meses; MARIA YANETH RANGEL DIAZ, a 30 meses.

Declaré que a RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA quedaba  condenado como lo
decidi6 el A-quo, a 34 meses 15 dias de prision; y le disminuyd la multa a $
12.908.744.00.



Redujo la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas al mismo
término que cada sancidn restrictiva de la libertad; y negd la prision domiciliaria a
EDUARDO MOGOLLON BRUNO, en contra de quien ordend expedir boleta de captura.
(Folio 324 cdno. 2 segunda instancia)

7. Inconformes con lo decidido por el Juez colegiado, los defensores de WILLIAM EBERTO
URIBE CASTILLO y EDUARDO MOGOLLON BRUNO interpusieron el recurso de casacion.

8. Mientras se surtian los traslados para el recurso extraordinario, después de reconocer
redencidn de pena por trabajo y ensefianza llevados a cabo bajo el régimen penitenciario,
con auto del 12 de diciembre de 2006, el Tribunal Superior de Culcuta concedio
libertad provisional a EDUARDO MOGOLLON BRUNO. (Folio 460 Cdno. 2 segunda

instancia)

9. Cuando aun se encontraba el expediente en el TRIBUNAL Superior de Culcuta, el
defensor de WILLIAM EBERTO URIUBE CASTILLO solicité se declare prescrita la accidn
penal por los delitos de falsedad en documento privado y falsedad por

ocultamiento de documento privado.

El Tribunal Superior de Cucuta explicd que desde que concedid el recurso extraordinario
perdié competencia y no podia modificar el fallo de segundo grado; por lo cual, con auto
del 17 de abril de 2007, se inhibi6 de pronunciarse de fondo sobre aquella peticion.
(Folio 594 cdno. 2 segunda instancia)

De ese modo, antes de calificar el aspecto formal de las demandas de casacion, la Sala

resolvera lo que en derecho corresponda con relacion a la solicitud de prescripcion

pendiente; y de oficio analizard la misma tematica para los coprocesados respecto de los

ilicitos contra la fe publica 'y del peculado por apropiacion endilgado a
titulo de cémplices.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Es preciso recordar que en el presente asunto se atribuyen delitos contra la fe
publica a personas con calidades diferentes, que inciden en la manera de contabilizar el

término prescriptivo de la accién penal.

1.1 Ademas de peculado por apropiacion, el sefior WILLIAM EBERTO URIBE
CASTILLO, ciudadano particular, contratista, fue condenado por los delitos de falsedad

en documento privado y falsedad por ocultamiento de documento privado.

Como los ilicitos contra la fe publica que a él se atribuyen fueron cometidos para facilitar
la reclamacion de unos dineros a la DIAN, a través de la Constructora U.C.C., que actué
como empresa privada, desligada de funciones publicas, la prescripcidn sigue las reglas
comunes aplicables a los ciudadanos particulares. Esto es, ocurre en un lapso minimo de

5 afos, por disposicidon de los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.

1.2 El empleado de la DIAN, EDUARDO MOGOLLON BRUNO, fue condenado por
peculado por apropiacion; y por falsedad ideoldgica en documento
publico, puesto que en el ejercicio de sus funciones suscribié documentos con
informacion contraria a la realidad, que se utilizaron luego para el pago indebido de los
dineros a la Constructora U.C.C.

En su caso, el término minimo de prescripcién para el delito contra la fe publica es de 6
anos y 8 meses, en atencién a lo previsto en el inciso 5 del articulo 83 del Cédigo Penal,
Ley 599 de 2000.

1.3 Con los procesados GRACIELA ACEVEDO CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL DIAZ y
RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA, ocurrid que, aunque eran contadores publicosy en la
resolucion acusatoria se dice que faltaron a la verdad en los documentos que suscribieron

en el ejercicio de sus funciones siendo revisores fiscales de la Constructora U.C.C,



finalmente soélo fueron condenados como autores de falsedad por ocultamiento de

documento privado y como cdmplices de peculado por apropiacion.

Vale decir, fueron condenados por ocultar unos documentos, y no por faltar a la verdad en
los balances y otros documentos privados que suscribieron siendo revisores fiscales, en
el ejercicio de su funciéon consistente en otorgar la fe publica. Por ello, en su caso, no

resulta aplicable la Ley 43 del990, en cuanto -para efectos penales- asimila

a los profesionales de la contaduria publica, a servidores publicos.

Ciertamente, la Ley 43 de 1990, “por la cual se adiciona la ley 145 de 1960,
reglamentaria de la profesion de contador publico y se dictan otras disposiciones”,
establece:

“Articulo 10. De la fe publica.

PARAGRAFO. Los contadores publicos, cuando otorguen fe publica en materia contable,
se asimilaran a funcionarios publicos para efectos de las sanciones penales por los
delitos que cometieren en ejercicio de las actividades propias de su profesion, sin perjuicio

de las responsabilidades de orden civil a que hubiere lugar conforme a las leyes.”

Dicho precepto fue demandado por quienes lo estimaban contrario a la Carta. No obstante,
mediante Sentencia C-530 de 2000, la Corte Constitucional lo declaréd exequible, entre

otros, con estos argumentos:

“Por lo mismo, el interrogante que se le formula a la Corte es si la ley puede asimilar a los
contadores, cuando otorguen fe pulblica en materia contable, a funcionarios publicos,

para efectos de las sanciones penales.



No excede pues la norma acusada los pardmetros superiores en que se funda la
equidad, porque al someter la ley a los contadores publicos al mismo nivel de
responsabilidad penal que se demanda de los funcionarios publicos, tiene en cuenta que
estos profesionales ejercen materialmente una actividad, asimilable a una funcién publica,
como es la de otorgar fe publica sobre los actos propios de su profesion, ejercicio que
apareja, por lo mismo, una responsabilidad especial en términos similares a la que se
deduce contra los funcionarios del Estado, quienes, como es obvio, ejercen funciones

publicas.”

En ese orden de ideas, el término de prescripcion para el delito de falsedad por
ocultamiento de documento privado que se endilga a GRACIELA ACEVEDO CASTILLO,
MARIA YANETH RANGEL DIAZ y RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA, también es de 5
afios, dado que no es factible asimilarlos a servidores publicos, porque al ocultar los
documentos actuaron como ciudadanos particulares y no en el ejercicio de la funcion

de contadores publicos consistente en otorgar la fe publica.

2. Bajo las anteriores premisas, a continuacién se hace el estudio de la prescripcién de

la accidn penal por los ilicitos contra la fe publica.

La resolucion acusatoria quedd ejecutoriada el doce (12) de enero de 2001, cuando
la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Cucuta la confirmé
integramente. En aquella fecha quedd interrumpida la prescripcién; y a partir del dia
siguiente se reanudo el computo de los términos, en la forma establecida en el articulo
86 del Cddigo Penal (Ley 599 de 2000), que es del siguiente tenor:

“Interrupcién y suspension del término prescriptivo de la accién. La prescripcion de la
accion penal se interrumpe con la resolucién acusatoria o su equivalente, debidamente

ejecutoriada.



Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzard de nuevo por
tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podra

ser inferior a cinco (5) anos, ni superior a diez (10) afios”

El articulo 86 transcrito debe interpretarse armdnicamente con el articulo 83 ibidem,
relativo al término de prescripcion de la accion penal para los delitos atribuidos a los

servidores publicos, que en su quinto inciso estipula:

“Al servidor publico que en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasién de ellos
realice una conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion se aumentara

en una tercera parte.”

A la sazén, en Sentencia del 1° de septiembre de 2004, después de un estudio

detallado del asunto, esta Sala de la Corte expresé:

“En sintesis, recapitulando, la Sala de Casacidn Penal recoge las diversas posturas vertidas
en autos y sentencias a partir de la entrada en vigencia del Codigo Penal, Ley 599 de
2000, y en su lugar sostiene que en la sistematica juridica colombiana si un servidor
publico en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasion de ellos realiza una
conducta punible, la prescripcion de la accién penal ocurrird en un tiempo no menor de seis
(6) afnos y ocho (8) meses, bien que el fendmeno ocurra en la etapa de instruccion
(antes de quedar ejecutoriada la resolucion de acusacion), bien que acaezca en la fase
del juzgamiento (después de alcanzar firmeza la resoluciéon acusatoria); no importando
que el delito se sancione con pena no privativa de la libertad, o que la pena maxima de

prision -si la hubiere- fuere inferior a cinco afos.”

El Cédigo Penal aplicable al tiempo de los hechos, Decreto 100 de 1980, sancionaba

los delitos contra la fe publica de que se trata, asi:

-. Articulo 211. Falsedad en documento privado, con prisién de 1 a 6 afos.



-. Articulo 219. Falsedad ideoldgica en documento publico, con prision de 3 a 10 afos.

-. Articulo 224. Falsedad por ocultamiento de documento privado, con prisién de 1 a 6 afios.

En el Cddigo Penal que ahora rige, Ley 599 de 2000, los mismos ilicitos se reprimen asi:
-. Articulo 289. Falsedad en documento privado, con prisién de 1 a 6 afos.

-, Articulo 286. Falsedad ideoldgica en documento publico, con prision de 4 a 8 afios.

-, Articulo 293. Falsedad por ocultamiento de documento privado, con prisiéon de 1

a 6 anos.

3. Trasladando los anteriores lineamientos al caso examinado, se tiene que el lapso de
prescripcion para los delitos contra la fe publica por los cuales se dictd sentencia

condenatoria, se calcula asi:

3.1 Para WILLIAM EBERTO URIBE CASTILLO, ciudadano particular, contratista, condenado
por los delitos de falsedad en documento privado y falsedad por ocultamiento de
documento privado, el término de prescripcién es de 5 afios, a partir de la ejecutoria de

la resolucion de acusacion.

Como la acusacién quedod en firme el 12 de enero de 2001, 5 afos contados a partir de
esa fecha se cumplieron el 12 de enero de 2006, cuando el expediente aln se
encontraba en el Tribunal Superior.

3.2 Para el empleado de la DIAN, EDUARDO MOGOLLON BRUNO, condenado por falsedad
ideolégica en documento publico, el término de prescripcién es de 6 afos y 8 meses,

a partir de la ejecutoria de la resoluciéon acusatoria.



Como la acusacién quedd en firme el 12 de enero de 2001, 6 afios y 8 meses contados a
partir de esa fecha aln no se cumplen, pues ese lapso se extiende hasta el 12 de
septiembre de 2007.

3.3 Para los procesados GRACIELA ACEVEDO CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL DIAZ y
RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA, ciudadanos particulares que fueron condenados
como autores de falsedad por ocultamiento de documento privado, e término de

prescripcion es de 5 afos, a partir de la ejecutoria de la resolucién de acusacién.

Como la acusacién quedod en firme el 12 de enero de 2001, 5 afos contados a partir de
esa fecha se cumplieron el 12 de enero de 2006, cuando el expediente aln se

encontraba en el Tribunal Superior.

4. Ahora se revisara lo atinente a la prescripcién de la acciéon penal para los
condenados por el delito de peculado por apropiacion, en calidad de cédmplices,
situacién en la que se encuentran los ciudadanos particulares GRACIELA ACEVEDO
CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL DIAZ y RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA.

El articulo 133 del Codigo Penal aplicable al tiempo de los hechos, Decreto 100 de 1980,
modificado por la Ley 190 de 1995, reprimia el peculado por apropiacion, en
cuantia superior a cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (sin
superar los doscientos), como el que se endilga a los implicados, con prision
de 6 a 15 afos.

El articulo 397 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, de igual manera sanciona el peculado
por apropiacién en cuantia superior de cincuenta salarios minimos (sin  superar

los doscientos), con prisién de 6 a 15 afos.

El articulo 30 del Cddigo Penal, Ley 599 de 2000, estipula que a quien determine a otro

a realizar la conducta antijuridica se le impondra la pena prevista para la infraccion; y



que el cdmplice incurrird en la pena prevista para la correspondiente infraccién

disminuida de una sexta parte a la mitad.

El articulo 60 ibidem, sefiala que sila pena se disminuye en dos proporciones, la mayor se

aplicara al minimo y la menor al maximo de la infraccién basica.

Con esos criterios, la complicidad en el delito de peculado por apropiacion del que se
viene tratando, queda reprimido asi: de 6 afios menos la mitad a 15 afilos menos la sexta
parte. Quiere ello decir que el complice de ese ilicito puede sancionarse con prisién de
3 afos a 12 anos 6 meses.

Para efectos de la prescripcion se toma la pena maxima (12 aflos 6 meses) y ese
guarismo se divide entre dos, por analizarse el fendmeno después de quedar en firme la
resolucion acusatoria; con lo cual se obtiene que la complicidad en el peculado por

apropiacion prescribe en 6 afios 3 meses.

Como la acusacion quedd ejecutoriada el 12 de enero de 2001, el lapso de 6 afios 3 meses
contados a partir de esa fecha se cumplié el 12 de abril de 2007, cuando el expediente

aln no se habia remitido a esta Sala de la Corte.

5. En consecuencia, se declarara prescrita la accién penal y cesara procedimiento a
favor de WILLIAM EBERTO URIBE CASTILLO, por los delitos de falsedad en documento
privado y falsedad por ocultamiento de documento privado; y a favor de GRACIELA
ACEVEDO CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL DIAZ y RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA,
por la complicidad en el delito de peculado por apropiaciéon y por la autoria

en el delito de falsedad por ocultamiento de documento privado.

Lo anterior comporta redosificar la pena de manera provisional para WILLIAM EBERTO
URIBE CASTILLO (pues la modificacion definitiva solo puede hacerse en el fallo que

decida el recurso extraordinario de casacion, si a ello hubiere lugar), sin contrariar,



claro esta, la prohibicion de la non reformatio in pejus, tomando como base los
mismos parametros que guiaron al Juez de primera instancia; y la tasacién final que hizo
el Tribunal Superior de Cucuta, después de reconocer un porcentaje de rebaja de la pena

al delito de peculado por apropiacién, por devolucién parcial de los dineros apropiados.

Cabe anotar que en el caso de URIBE CASTILLO, representante legal de la
Constructora U.C.C., el A-quo no parti6 de la sancién minima, sino que por ser el
determinador, a los 6 afios de sancion inferior por el delito de peculado por apropiacién le
incrementd 6 meses; y adicion6 otros 12 meses por el concurso con las

falsedades.

En la sentencia del Tribunal Superior, el monto de la sancion se fijo asi: 58 meses 15
dias por el peculado por apropiaciéon y 12 meses mas por el concurso con las

falsedades, para un total de 64 meses 15 dias.

Quiere ello decir que, restando los 12 meses por el concurso con los delitos contra la
fe publica, debido al reconocimiento de la prescripcion, URIBE CASTILLO quedara
condenado provisionalmente a la pena de 58 meses 15 dias de prisiéon, como determinador

del peculado por apropiacion.

Y para GRACIELA ACERO CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL DIiAZ y RAIMUNDO
ORDONEZ SANTAELLA no queda ninglin remanente de sancién penal, por haber acaecido
la prescripcidn respecto de todas las conductas punibles por los que fueron condenados en

las instancias.
6. En sintesis:

Se declarara prescrita la accion penal por los delitos de falsedad en documento
privado y falsedad por ocultamiento de documento privado; y se cesara
procedimiento por esos mismos ilicitos a favor de WILLIAM EBERTO URIBE CASTILLO,



quien quedara condenado, provisionalmente, a la pena de 58 meses 15 dias, como
determinador del peculado por apropiacion. Al mismo lapso se reducira la

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Se declarard prescrita la accion penal por los delitos de complicidad en
peculado por apropiacion y falsedad por ocultamiento de documento privado, y se
cesard procedimiento por esas mismas conductas a favor de GRACIELA ACERO
CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL DiAZ y RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA.

De igual manera, se dispondrd que el Juzgado de primera instancia cancele todo
requerimiento y pendiente que los tres mencionados en el parrafo anterior, tengan por

razon exclusiva de este proceso penal; y devuelva las cauciones que hubiesen prestado.

7. Copia del presente auto sera remitido al Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Clcuta, para su conocimiento.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. Declarar prescrita la accién penal por los delitos de falsedad en
documento privado y falsedad por ocultamiento de documento privado,
endilgados a WILLIAM EBERTO URIBE CASTILLO.

2. Cesar procedimiento por los delitos de falsedad en documento privado vy
falsedad por ocultamiento de documento privado a favor de WILLIAM EBERTO URIBE
CASTILLO.

3. Declarar que con motivo de la prescripcién reconocida, WILLIAM EBERTO URIBE

CASTILLO queda condenado, provisionalmente, a la pena de 58 meses 15 dias de prisidn,



como determinador del delito de peculado por apropiacion. Al mismo lapso se

contrae la inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

4. Declarar prescrita la accién penal por los delitos de falsedad por
ocultamiento de documento privado y complicidad en peculado por apropiacién,
atribuido a los implicados GRACIELA ACERO CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL
DIAZ y RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA.

5. Cesar procedimiento a favor de GRACIELA ACERO CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL
DIAZ y RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA.

El Juzgado de primera instancia cancelard todo requerimiento y pendiente que GRACIELA
ACERO CASTILLO, MARIA YANETH RANGEL DIAZ y RAIMUNDO ORDONEZ SANTAELLA,
tengan por razén exclusiva de este proceso penal; y se encargara de devolver las

cauciones que hubiesen prestado.

7. En los demas aspectos, el fallo del Tribunal Superior de Cdcuta permanece

incolume.

8. Enviar copia del presente auto al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Clcuta, para

SU conocimiento.

9. Contra el presente auto procede el recurso de reposicion, segun lo indicado en los
articulos 185, 186 y 189 del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000.

Copiese,  notifiquese y cumplase.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
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