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VISTOS

La Sala resuelve el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Ibagué y el Juzgado Cuarto Penal del Circuito del Guamo, para
continuar conociendo del proceso adelantado contra LAUREANO GONZALEZ ARAGON por el

delito de secuestro simple.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El 22 de noviembre de 2004, en la via que comunica los municipios de Ortega -
Guamo del Departamento de Tolima, exactamente el la vereda la Cucuana, sujetos que
se movilizaban en una camioneta gris, cuatro puertas, interceptaron el vehiculo de
placa BGF-480, marca Chevrolet Swift, modelo 1996, y después de apearse
esgrimiendo armas de corto y largo alcance sometieron a sus ocupantes, sefores
HUMBERTO PENUELA IZQUIERDO y MICHAEL STEVEN TORRES quienes escoltaban cuatro



camiones que transportaban café, obligandolos a subir a la camioneta en la cual los
llevaron por una trocha cercana a la bomba el “Limonar”, manifestandoles en el trayecto

que no les iba a pasar nada, que solamente querian la carga de café.

De este modo, PENUELA 1ZQUIERDO y TORRES arbitraria e ilegalmente fueron privados
de su libertad hasta las cuatro de la mafana del dia siguiente, cuando los dejaronir,
manifestandoles que el vehiculo lo habian dejado cerca de la bomba. Efectivamente, a las
seis de la maflana, cuando se encontraban en el lugar, un motociclista les preguntd si
eran los duefios del automdvil que estaba mas arriba, cerca a una trituradora, lugar
en el cual hallaron el automotor con el bomper delantero desprendido y el vidrio lateral
izquierdo roto, sitio al que también hicieron presencia las autoridades policivas a solicitud de

la comunidad.

Posteriormente, el 25 de noviembre de 2004, el comandante de la Estacion de Policia de
Guamo, Tolima, puso a disposicién de la Fiscalia que adelantaba la investigacion, el
camion de placas WTJ-495, marca Ford, modelo 1953, que corresponde con uno de los que
relacioné PENUELA IZQUIERDO en la denuncia, el cual fue hallado abandonado en Ia

vereda Mesetas del municipio de San Luis.

Lo anterior ocurrié conforme con la informacién que suministré LAUREANO LOZANO
ARAGON, alias Tito, quien en la misma fecha fue puesto a disposicién de la Fiscalfa por el
comandante del Pelotén Especial RAYO de la Brigada Mdvil 8 del Ejército Nacional, a quien
los moradores del lugar sindican de jefe de finanzas del bloque Tolima de las
autodefensas que operaban en los municipios de San Luis y Ortega del
Departamento de Tolima. Pues, segun informd el oficial a cargo, al momento de la captura
expresd su voluntad de colaborar con la justicia y suministré informacién acerca de la
ubicacion del camién, que habia sido hurtado el 22 de los mismos mes y afo, enla
vereda la Cucuana cuando transportaba diez toneladas de café, de las cuales

encontraron 170 bultos en la vereda la Canada.



2. Con fundamento en la denuncia y los informes de la Policia y el Ejército, la Fiscalia
Sexta Especiliazada de Ibagué, después de que la Fiscalia Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia, le asigné el conocimiento de las diligencias, abrio la respectiva

investigacién penal, vinculando mediante diligencia de indagatoria al sindicado.

Asi, el 9 de marzo de 2006 le resolvié la situacién juridica con medida de aseguramiento
de detencidn preventiva por los delitos de hurto calificado y agravado, secuestro simple y
porte ilegal de armas agravado. Ulteriormente, previo cierre de la investigacion, el 22 de
junio de 2006, calificd el mérito sumarial acusando al sindicado como autor de esas
conductas ilicitas.

3. La etapa del juicio correspondié adelantarla al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Ibagué, que el 4 de octubre de 2006 asumid el conocimiento del
proceso corriendo el traslado sefialado en el articulo 400 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2000, motivo por el cual la actuacion se encuentra pendiente de sefialar fecha
para evacuar la audiencia preparatoria, que infructuosamente habia sido sefialada
para el 13 de marzo de 2007.

4. El 22 de marzo pasado, el juez en cita, estimdé que la Ley 1121 de 2006, modificé la
competencia de los jueces penales del circuito especializado asignandoles una competencia
igual a la establecida en la Ley 600 de 2000, pues modificé algunos articulos “al
introducir como competencia de la justicia especializada las conductas punibles que
modificd en el cddigo penal, pero a su vez varié la competencia de otros delitos como el
secuestro simple, el concierto para delinquir basico y la extorsidon (por la cuantia),
implicando con ello una derogatoria de doble connotacidn, expresa y tacita, en lo pertinente
alalLey 733 de 2002.”.

Con ese entendimiento, envié el proceso al Juez Penal del Circuito de Guamo, Tolima.

5. Este funcionario, contrario a lo afirmado por el juez especializado, estima que la Ley



1121 de 2006, no modifico la Ley 733 de 2002, en lo que concierne a la competencia
de los procesos que se tramitan bajo el imperio de la Ley 600 de 2000 y que son de

competencia de los jueces penales del circuito especializado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala es competente para resolver la colision negativa de competencia suscitada de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18 transitorio de la Ley 600 de 2000, teniendo en
cuenta que el mismo se ha suscitado entre un juzgado penal del circuito ordinario y un

juzgado penal del circuito especializado.

Necesario es recordar que a partir de la expedicién de la Ley 600 de 2000, el delito de
secuestro simple residualmente estaba asignado a los juzgados penales del circuito
(articulo 77, numeral 1, literal b), pues el numeral 4 del articulo 5 transitorio, otorgé
competencia a los jueces especializados para conocer exclusivamente del “delito de
secuestro extorsivo o agravado en virtud de los numerales 62, 92y 11 del articulo 170
del Cédigo Penal y apoderamiento de aeronaves, naves o medio de transporte colectivo”
Disposicion que sufri6 modificacién por el articulo 14 de la Ley 733 de 2002, que
dispuso “el conocimiento de los delitos sefalados en esta ley corresponde a los
jueces penales del circuito especializados”, la cual incluyé los de secuestro simple,
secuestro agravado, extorsidn, concierto para delinquir, omisidon de denuncia de particular

y fuga de presos en modalidad culposa.

En este orden de ideas, la competencia de los jueces penales del circuito especializado
para conocer del secuestro esta determinada por el numeral 4 del articulo 5 transitorio de
la Ley 600 de 2000 que les asigna la modalidad agravada en virtud de los numerales
62, 92y 11 del articulo 170 del Cdédigo Penal y por el articulo 14 de la Ley 733 de 2002

que les atribuye el secuestro simple.

Disposiciones que contintan vigentes, pues el articulo 23 de la Ley 1121 de 2006, con



fundamento en el cual el juez especializado, en este caso, se desprende del

conocimiento del proceso, en torno del secuestro, no modificé el articulo 14 de la Ley 733
de 2002, sélo hizo referencia expresa a los numerales 6 y 7 del articulo 5 de la Ley 600 de
2000, con la teleologia de ajustarlos a las modificaciones que la citada Ley 1121 introdujo

a los articulos 340 y 345 del Cddigo Penal.

En efecto, el articulo 23 de la citada ley, sefala que los jueces penales del circuito

especializado conocen, en primera instancia:

“(...)

"7. Del Concierto para cometer delitos de terrorismo y de financiaciéon del terrorismo vy
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, narcotrafico,
secuestro extorsivo, extorsién o para conformar escuadrones de la muerte, grupo de justicia
privada o bandas de sicarios, lavado de activos u omision de control (articulo 340 del
Cdodigo Penal), testaferrato (articulo 326 del Cédigo Penal); extorsion en cuantia superior

a ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales vigentes.”

En tal sentido, el nlcleo de la disposicion gira en torno al concierto para
cometer delitos de terrorismo y de financiaciéon del terrorismo y administracién de
recursos que estén relacionados con las demas actividades ilicitas que alli sefala,
salvo el delito de extorsion, sin que respecto de estas, como conductas prohibidas
autonomas, sea dable afirmar que se modifico la competencia establecida con anterioridad
a la expedicion de la Ley 1121 de 2006, su menciéon hace parte del predicado que
naturalmente se desprende de la asignacion de la competencia de las nuevas formas

de concertacién delictiva que en ella describio el legislador.

La atribucién de competencia a los jueces especializados por delitos diferentes al de
concierto para delinquir, estd determinada en los otros numerarles del articulo 5

transitorio de la Ley 600 de 2000, verbigracia, el terrorismo, financiacion del



terrorismo y administracién de los recursos relacionados con el terrorismo estan en el
numeral 6, lo concerniente al narcotrafico en los numerales 8,9, 10,11y 12; ademas de

lo dispuesto por la Ley 733 de 2002 acerca de tal aspecto.

Al contrastar los numerales 7 del articulo 5 transitorio de la Ley 600 de 2000 con el
modificado por la Ley 1121, se aprecia que la diferencia estda en que esta Ultima ley mudé
la parte esencial del predicado cuyo sujeto y accién estdn determinados de antemano en
el inciso inicial del articulo, para ajustarla a la nueva descripcidn tipica de los articulos
345 del Cddigo Penal, transformado por la misma ley. De este modo sustituyé “Del
concierto para cometer delitos de terrorismo...” por “Del Concierto para cometer delitos
de terrorismo y de financiacién del terrorismo y administracién de recursos relacionados
con actividades terroristas...” (Subrayas de la Sala), conservan en lo demas

la redaccién original del articulo.

En consecuencia, la Ley 1121 de 2006, simplemente ratificd la competencia de los
jueces especializados, como de antemano lo habia determinado el articulo 5 transitorio,
numeral 7 de la Ley 600 de 2000, sin modificar la que les otorgd la Ley 733 de 2002, en
tal sentido coexisten tanto las disposiciones de una y otra siempre y cuando no se

opongan entre si, caso en el cual la recientemente expedida primaria sobre las anteriores.

En torno de la coexistencia de las disposiciones sobre competencia, esta Sala de la
Corte se pronuncié en autos de marzo 21, radicacion 19245, y 4 de abril de 2002,

radicacion 19278, entre otras, especificamente, en la Ultima, puntualizé lo siguiente:

“Es decir, que la nueva ley atribuyd competencia a los jueces penales del circuito
especializados en relacién con todos los delitos que ella sefala,
independientemente, de que las conductas sean agravadas o no por todas las

circunstancias alli precisadas, es decir, el secuestro simple, el secuestro extorsivo, el



simple agravado y el extorsivo agravado, la extorsion simple, la extorsiéon agravada, el
testaferrato cuando se realice en los eventos referidos por el inciso 2° del articulo 326
del Cédigo Penal, el concierto para delinquir, en su modalidad basica y en cualquiera de
los eventos a que se refiere el inciso 2° del articulo 8° delaley en cuestion, la
omisién de denuncia en los casos sefalados por el inciso 2° del articulo 441, la fuga de
presos en la modalidad culposa simple, inciso 1°, y la referida a los eventos planteados en

el inciso 2° del articulo 450 del Cédigo Penal.

Del mismo modo, se concluye que los citados despachos conservan la competencia
atribuida por la Ley 600 de 2000 en su articulo 5° transitorio en cuanto no se oponga al
contenido de la Ley 733 del 2002, que dada su especificidad y caracter posterior le
da prevalencia sobre las anteriores disposiciones, maxime cuando el aspecto que se
discute tiene que ver con la atribucién de competencia, de lo que se deriva su

aplicacién inmediatal.

Luego, los juzgados penales del circuito especializados conservan la competencia sefialada
en los numerales 1, 2, 3, 5 (en los términos precisados en la providencia del 28 de
septiembre de 2001, radicacién 18711), 6, 8,9,10,11, 12,13 y 14, ya que siguen
conociendo del lavado de activos (articulos 323y 324 del C.P.) y enriquecimiento ilicito
de particulares (articulo 327 del C.P.) cuando la cuantia sea o exceda de 50 salarios
minimos legales mensuales, limite no previsto para los eventos del inciso 2° del articulo
326 del Coddigo Penal, al no oponerse en modo alguno estas disposiciones al contenido

normativo de la ley 733/02.

Con fundamento en lo anterior, la Sala procederd a dirimir el conflicto aqui planteado,
asignando el conocimiento para continuar conociendo de este proceso al Juzgado Segundo

Penal del Circuito Especializado de Ibagué.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



RESUELVE:

1. DIRIMIR la colision legalmente trabada, asignando el conocimiento del presente
asunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Ibagué, al cual se
remitird el expediente para lo de su cargo, conforme a las razones anotadas en la

motivacion.

2. COMUNICAR lo aqui decidido al Juzgado Unico Penal del Circuito de Guamo, Tolima.
Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Comisidén de servicio

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ
PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER  ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



1 Articulo 40 de la ley 153 de 1887



